Sygn. akt III Ca 20/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek
Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. P.iB. P.

przeciwko G. F.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I C 1610/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w
Rybniku, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 20/16

UZASADNIENIE

Powodowie D. P. i B. P. 7adali zasadzenia
na ich rzecz od pozwanego G. F. kwot po 839,95 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 01 2014r. do dnia zaplaty oraz
zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powodztwa twierdzili, ze laczyla ich z pozwanym ustna umowa

o dzielo, zgodnie z ktéra pozwany mial wytworzyé i zamontowa¢ dwanascie drzwi wewnetrznych w domu
jednorodzinnym powodoéw, ktéry mial zosta¢ wybudowany. Termin wykonania mial zostaé wyznaczony przez
powodke. Calo$é wynagrodzenia w wysoko$ci 20 158,80 zt zostala przekazana pozwanemu.

Z uwagi na pogorszenie relacji malzeniskich plany budowy domu zostaly wstrzymane, a powodka pismem z dnia 16 12
2013r. odstapila od zawartej umowy i zazadala zwrotu wyplaconego uprzednio wynagrodzenia. Roszczenie powodow
obejmuje zwrot wyplaconego wynagrodzenia za wytworzenie i montaz jednych drzwi.

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem zaocznym z dnia 23 03 2015r. orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwany G. F. w sprzeciwie od wyroku zaocznego wnosil
o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na jego rzecz od powodéw zwrotu kosztéw procesu, podnoszac zarzut
przedawnienia.



Sad Rejonowy w Rybniku w wyroku z dnia 19 10 2015r. uchylil wyrok zaoczny, oddalil pow6dztwo oraz orzekl
o kosztach procesu.

W ustalonym stanie faktycznym jako podstawe rozstrzygniecia podal regulacje: art. 627 k.c. i nastepne k.c.. Uwzglednil
zarzut przedawnienia roszczenia. Uznal, iz stan faktyczny nie pozwolil na ustalenie daty dziennej oddania dziela jednak
z pewnoscig mialo to nastapi¢ w 2005r., a zatem przyjmujac najbardziej korzystnie dla strony powodowej w dniu 31
12 2005r., a zatem zgodnie

z regulacja art. 646 k.c. termin biegu przedawnienia uplynal w dniu 31 12 2007r. Ponadto przywolujac regulacje art.
5 k.c. uznal, iz zawarcie umowy o dzielo

bez wyznaczenia termin wykonania dziela stwarzaloby stan niepewno$ci

dla obu storn umowy, a pozwany miat przygotowany material na realizacje zaméwionego dziela i rzetelnie rozliczyt
sie z Urzedem Skarbowym.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyli powodowie D. P. i B. P., ktérzy wnosili o jego zmiane przez uwzglednienie powddztwa
oraz zasadzenie

od pozwanej na rzecz powoddéw zwrotu kosztow procesu, badz o jego uchylenie

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Zarzucili sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie,
ze strony ustalily termin wykonania dzieta. Ponadto zarzucili, Zze przy ferowaniu wyroku naruszono przepisy prawa
materialnego i procesowego, regulacje:

« art. 627 k.c. w zw. 646 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie
iprzyjecie, iz doszlo do przedawnienia roszczenia, co bylo skutkiem blednego ustalenia, iz strony uzgodnily termin
oddania dziela,

« art. 5 k.c. poprzez jego zastosowanie w stosunku do pozwanego
i w sytuacji nie ustalenia wszystkich okoliczno$ci sprawy,

« art. 494 k.c. i art. 646 k.c. przez przyjecie niewlasciwego terminu przedawnienia roszczen,

« art. 494 k.c. przez przyjecie, ze roszczenie stron mimo odstgpienia
przez powddke od zawartej umowy podlega rozliczeniu na podstawie
art. 6271 646 k.c. dotyczacych umowy o dzielo,

« art. 2 ust. 2 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (w
brzemieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umowy) poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy, pozwany mial
wzgledem powodow obowigzek udzielenia pisemnego potwierdzenia ustalonych warunkéw umowy,

« art.233 § 1k.p.c. poprzez niewla$ciwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i dokonanie oceny
dowoddéw w sposob dowolny, wybidrczy oraz nie wszechstronny, w szczeg6lnoéci poprzez pominiecie zeznan
powodki,

« art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie
ich oceny w spos6b sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego,

« art. 98 k.p.c. wzw. z § 2, i 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu z dnia 28 09 2002r. poprzez obcigzenie powodéw kosztami procesu w tym kosztami
zastepstwa procesowego w nieprawidlowej wysokosci.



W odpowiedzi na apelacje pozwany G. F. wnosil
o jej oddalenie oraz zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje :

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powodki, przyjmujac, iz zrédlem dochodzonej przez nig
ochrony prawnej stanowi laczaca strony umowy o dzielo, lecz wadliwie rozpoznal sprawe.

Ustalenia faktyczne zawarte w cze$ci ustalajacej uzasadnienia zaskarzonego wyroku w czeéci dotycza faktow
bezspornych pomiedzy stronami

a w pozostalym zakresie maja odniesienie w informacjach zawartych we wskaza-nych zrédlach dowodowych.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w sprawie — jakkolwiek lakoniczna - jest logiczna i mieéci sie
w granicach swobodnej oceny dowodow.

Skarzaca w ramach podniesionych w apelacji zarzutow dotyczacych podstawy faktycznej orzeczenia w istocie
kwestionuje dokonana przez Sad Rejonowy ocene prawna poczynionych ustalen i tym samym zarzuty te nie maja

wplywu na powyzsza ocene

Z tych tez wzgledow Sad odwolawcezy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

W ramach dokonanej oceny prawnej Sad Rejonowy stusznie skonstatowal, ze w materiale sprawy nie sposo6b ustali¢
uzgodnionej przez strony daty dziennej oddania dziela.

Roéwnoczesnie brak w nim jest jakichkolwiek informacji pozwalajacych przyja¢ — tak jak to uczynil Sad pierwszej
instancji Ze jego oddanie mialo nastapi¢ w 2005r., co zreszta pozostaje w sprzecznos$ci z przywolanymi

w apelacji zeznaniami powddki, ktora zeznala, iz byla ,,...bardzo zadowolona
z drzwi, ktére wykonywal pozwany przy ulicy (...), dlatego jej marzenie

o domu byly zwiazane z tym aby pozwany wykonal te drzwi. Podobne byly umowy zawarte z panem C. i panig W., tez
to byly ustne, gdzie nie byto wskazanego terminu’.

Z tej przyczyny nalezy przyjac, ze strony zawierajac umowe nie ustalily terminu oddania dziela, w
konsekwencji czego w sprawie ma zastoso-wania regulacja art. 455 k.c., zgodnie z kto6ra, ,Jeéli termin spelienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione
niezwlocznie po wezwaniu dtuznika

do wykonania zobowigzania”.
W materiale sprawy bark jest informacji pozwalajacych przyjaé,

ze takie o$wiadczenie zostalo zlozone pozwanemu i tym samym nie rozpoczal biec przewidziany w regulacji art. 646
k.c. termin przedawnienia roszczen.

Sad Rejonowy feruja zaskarzony wyrok w istocie ograniczyt ocene prawng do oceny zasadno$ci podniesionego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia dochodzonych roszczen i nie dokonal oceny pozostalych zagadnien istotnych dla
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy

Powoduje to, Ze w tym zakresie nie jest mozliwe przeprowadzenie kontroli instancyjnej i istota sprawy nie zostata
rozpoznana w rozumieniu regulacji art. 386 § 4 k.p.c.



Czyni to apelacje uzasadniong i skutkowalo koniecznos$cia uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy
Sadowi pierwszej instancji

do ponownego rozpoznania.

Reasumujqc zaskarzony wyrok jest wadliwy i dlatego apelacje powodéow jako uzasadnionqg
uwzgledniono orzekajqgc jak w sentencji
w oparciu o regulacje art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe uwzgledni zawarta powyzej ocene prawng oraz dokonana ponowne;j
oceny zebranego w sprawie materialu i oceni czy nie zachodzi potrzeba jego uzupehienia w celu zgromadzenia
dodatkowego materialu dowodowego.

Jezeli uzna to za potrzebne (np. przeprowadzenia dowodu z uzupehiajg-cego przestuchania $wiadkéw czy stron)
uzupelni material dowodowy a orzekajac w sprawie dokonana wyczerpujacej oceny wszystkich przestanek zasadnosci
powddztwa.

SSO Leszek Dagbek



