Sygn. akt III Ca 2080/15
POSTANOWIENIE
Dnia 22 marca 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Teresa Koleczko-Waclawik (spr.)
Sedziowie: SO Anna Hajda
SR (del.) Lukasz Malinowski
po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku (...) Spotki Akcyjnej w R.
z udzialem Skarbu Panstwa - Agencji Nieruchomo$ci Rolnych w W.
0 wpis
na skutek apelacji wnioskodawcy
od wpisu Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 12 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Dz.Kw 11954/15
postanawia:
oddalié apelacje.
SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Teresa Koleczko-Waclawik SSO Anna Hajda
Sygn. akt III Ca 2080/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 9 wrzeénia 2015r. referendarz sadowy przy Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Goérach oddalil
wniosek (...) S.A. z siedziba w R. o bezciezarowe odlaczenie z ksiegi wieczystej Kw. Nr (...) dzialki (...) oraz z ksiegi
wieczystej kw. Nr (...) dzialek nr (...) i zalozenie dla nich nowej ksiegi wieczystej z jednoczesnym wpisem prawa
wlasno$ci na rzecz (...) S.A. z siedziba w R.. Do wniosku wnioskodawca zalaczyl akt notarialny-umowe sprzedazy z
30 czerwca 2015r. sporzadzona w Kancelarii Notarialnej W. M., I. (...) Spdtka partnerska w O. (Rep. A numer (...))
oraz wymagane dokumenty, w tym dokumenty geodezyjne.

Referendarz ustalil, ze w ksiedze wieczystej Nr (...) obejmujacej m.in. dzialki (...) wladcicielem nieruchomo$ci wpisany
jest Skarb Panstwa-Agencja Wtasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa. Réwniez w ksiedze wieczystej Nr (...) obejmujacej
m.in. dzialke (...) wpisany jest powyzszy wlasciciel. W Dziale III ostatniej z ksiag wieczystych wpisana jest stuzebnoéc
drogi obciazajaca dziatke nr (...).

W ocenie referendarza chociaz zakres wykonywania stuzebno$ci ograniczony zostal do dzialki nie objetej wnioskiem,
to na bezciezarowe odlaczenie dzialki (...), a wiec wylaczenie zastosowania regulacji art. 290 § 2 k.c. wymagana
jest zgoda uprawnionego z tytulu ustanowionej stuzebnosci. Powolat sie przy tym na stanowisko Sadu Najwyzszego
przedstawione w uchwale z 17 kwietnia 2009r. III CZP 9/09 (bedace wyrazem uznania za wyodrebniong
nieruchomoéé, nieruchomosé dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta) - iz jezeli jedna ksiega wieczysta urzadzona



jest dla kilku geodezyjnie wyodrebnionych dzialek i niektore z nich objete sa stuzebno$cia gruntowa, to odlaczenie z
ksiegi wieczystej dzialki nieobjetej zakresem wykonywania stuzebno$ci i zalozenie dla niej nowej ksiegi wieczystej nie
powoduje wyga$niecia obcigzenia jej ta stuzebnoscia.

Na wezwanie referendarza do przedlozenia zgody uprawnionego z tytutu ustanowienia shuzebnosci wpisanej w ksiedze
wieczystej Nr (...), na bezciezarowe odlaczenie dziatki (...), wnioskodawca zgody nie przedlozyl i podtrzymal swoj
wniosek.

W tych okolicznoéciach referendarz na podstawie art. 626° k.p.c. oddalil wniosek, przy czym wskazal, ze
rozstrzygniecie to odnosi sie rowniez do dzialek podlegajacych odlaczeniu z ksiegi wieczystej Nr (...), gdyz jak wynika
z umowy sprzedazy i tre$ci wniosku, zamiarem nabywcow nieruchomosci bylo wyodrebnienie jednej nieruchomosci
skladajacej sie z dziatek pochodzacych z réznych ksigg wieczystych.

Whnioskodawca zaskarzyl postanowienie referendarza i wnidst o jego zmiane poprzez dokonanie wpisu zgodnie z
wnioskiem. Zarzucil, ze poniewaz stuzebno$¢ gruntowa nie obcigza dzialki podlegajacej odlaczeniu, to jej bezciezarowe
odlaczenie jest uzasadnione. Powolal sie w tym wzgledzie na artykul publikowany w piSmie R. oraz postanowienie
Sadu Okregowego w Opolu w sprawie II Ca 41/13. Podniosl, ze nawet gdyby przyjac za trafne stanowisko referendarza,
iz odlaczenie dzialki (...) nie moze nastapi¢ bez obciazenia stuzebno$cia, to brak bylo podstaw do oddalenia wniosku w
calosci, tj. w zakresie odlaczenia dzialek (...) oraz dzialki (...) z obciazeniem i zalozenia dla nich nowej ksiegi wieczystej,
tym bardziej, ze zobowigzanie do przedlozenia zgody na bezciezarowe odlaczenie dzialki (...) skierowane do niego,
opatrzone bylo rygorem uznania wniosku jako wniosku o przeniesienie dzialek wraz z obciazeniem.

Na skutek wniesienia skargi, postanowienie referendarza na mocy art. 398>°§ 2 k.p.c. utracilo moc, a Sad Rejonowy
na podstawie (...)§ 3 k.p.c. rozpoznal sprawe jako sad pierwszej instancji.

Zaskarzonym wpisem uwzglednil wniosek przenoszac do nowo zalozonej ksiegi wieczystej (...) dzialki (...) z wpisem w
jej dziale IT1, w zwigzku z przeniesieniem dzialki (...), shuzebno$ci gruntowej na dziatce Nr (...) na rzecz kazdoczesnych
wlascicieli dzialki (...) i innych nieruchomosci wspoluprawnionych wymienionych w podrubrykach 3.4.6.

Apelacje od wpisu wniést wnioskodawca w zakresie w jakim w dziale III rubryka 3.4. ksiegi wieczystej (...) Sad
Rejonowy wpisat shuzebno$é drogi na dzialce Nr (...) na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dziatki nr (...) i innych objetych
wymienionymi ksiegami wieczystymi i zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego — art. 290 § 11 2 k.c., art. 46 k.c. poprzez ich niewlasciwg wykladnie i niewlaéciwe
zastosowanie,

- naruszenie prawa procesowego — art. 626° § 2 k.p.c., art. 626° k.p.c. i § 91 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
7z 21.11. 2013r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag wieczystych w systemie informatycznym (Dz. U. 2013.1411)
poprzez niewlaéciwa wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie.

W uzasadnieniu apelacji, odnoszac sie krytycznie do formalistycznej praktyki orzeczniczej po wydaniu przez Sad
Najwyzszy uchwaly z 17 kwietnia 2009r. III CZP 9/09 opierajacej sie na gramatycznej wykladni art. 290 § 2 k.c.
wskazal, ze chociaz zadna z trzech dzialek — 1/68, 210/13 i 210/15 przeniesionych do nowej ksiegi wieczystej nie
byla obciazona ograniczonym prawem rzeczowym, to aktualnie wszystkie sa obciazone pomimo, Ze z opisu zakresu
stuzebnosci jasno wynika, ze stuzebnosé nie dotyczy zadnej z tych dzialek, a wpis stwarza pozor ich obcigzenia.
Podniost tez, ze dzialka (...) odlaczona z ksiegi wieczystej (...)// (...) nie byla w zaden spos6b objeta zakresem
stuzebnosci, ani tez nie graniczyta z dzialka obciazong stuzebnoscia.

Przedstawiajgc powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie wpisu w zaskarzonej czeéci lub jego zmiane i plecenie Sagdowi
Rejonowemu odlaczenie dzialki (...) z ksiegi wieczystej (...)// (...) w stanie wolnym od obciazen.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.



Apelacja nie jest uzasadniona.

W mysl art. 46 § 1 k.c. nieruchomoscia gruntowa jest cze$¢ powierzchni ziemskiej stanowigca odrebny przedmiot
wlasno$ci. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, dla kazdej nieruchomo$ci prowadzi sie
odrebna ksiege wieczysta. Odrebnym przedmiotem wlasnoéci i tym samym osobna nieruchomoscia jest wiec w catoci
grunt objety ksiega wieczysta, nawet jezeli nieruchomoéé¢ ta sktada sie z kilku dzialek ewidencyjnych.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu Uchwaly z 17 kwietnia 2009r. III CZP 9/09 ,nadanie dzialkom odrebnych
numerdw geodezyjnych nie wywoluje skutkéw cywilnoprawnych; jezeli takie dzialki objete sa jedna ksiega wieczysta
to bez wzgledu na sposdb rozumienia pojecia nieruchomosci sktadaja sie na jedng nieruchomos$é. W takim wypadku
bez znaczenia jest, ze jedynie niektore dzialki objete sa zakresem wykonywania stuzebnoéci. Odlaczenie z ksiegi
wieczystej dziatki wyodrebnionej tylko geodezyjnie, nieobjetej zakresem wykonywania shuzebnosci, i zalozenie dla niej
nowej ksiegi wieczystej jest rbwnoznaczne z podzialem nieruchomosci obcigzonej i stosownie do art. 290 § 2 k.c. nie
powoduje wygasniecia obcigzenia odlaczonej czesci nieruchomosci stuzebnos$cia”.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu Postanowienia z 29 maja 2015r. V CSK 468/14 ( LEX
nr 1793714). Opowiadajac sie za powyzszym wieczystoksiegowym rozumieniem pojecia nieruchomosci podniosl, ze
wykluczone jest - jako niedopuszczalne przez prawo - ustanowienie stuzebnoéci obcigzajacych poszczegdlne dzialki
ewidencyjne wchodzace w sktad nieruchomosci gruntowej objetej jedna ksiega wieczysta.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze nieruchomos$¢ objeta ksiega wieczysta
(...)// (...) skladala sie miedzy innymi z wyodrebnionych tylko geodezyjnie dzialek (...). Wykluczone wiec bylo
ustanowienie stuzebnosci obcigzajacej tylko jedna dziatke — 1/57 wchodzaca w sklad nieruchomoéci gruntowej objetej
wskazang wyzej ksiega wieczysta.

Dlatego nie moze odnieé¢ skutku argumentacja przytoczona w apelacji, powolujaca sie na cze$¢ uzasadnienia Uchwaly
Sadu Najwyzszego z 17 kwietna 20009r. , iz ,jezeli nieruchomosé sklada sie z dwdch lub wiecej dzialek niegraniczacych
ze sobg i jest obcigzona shuzebno$cia gruntowg w ten sposob, ze niektore z niegraniczacych dzialek nie sg objete
zakresem wykonywania stluzebnosci, to ze wzgledu na specyfike sluzebnosci mozna przyjac, iz odlaczenie z ksiegi
wieczystej dzialki nieobjetej zakresem wykonywania stuzebnosSci nie wywoluje skutku, ktéry wedlug art. 290 § 1 k.c.
wiaze sie z podzialem nieruchomosci obcigzonej”.

Z tych wzgledow za trafne nalezalo uznaé stanowisko sadu I instancji, iz odlaczenie wyodrebnionej jedynie geodezyjnie
dzialki (...) z ksiegi wieczystej (...)// (...) obejmujacej nieruchomo$é obciazong stuzebnoscia gruntowa mimo, ze
odlaczona dzialka nie byla objeta zakresem wykonywania stuzebnosci, pociggalo za soba konieczno$¢ przeniesienia
jej wraz z obcigzeniem.

Majqc powyzsze na uwadze, poniewaz zaskarzony wpis jest prawidlowy, apelacjajako bezzasadna
zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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