Sygn. akt III Ca 2074/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Marcin Rak

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 roku w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia spotki komandytowo - akcyjnej w W.
przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 6 sierpnia 2015 roku, sygn. akt II C 2594/14

oddala apelacje.

SSO Marcin Rak

Sygn. akt ITI Ca 2074/15

UZASADNIENIE

Powodka domagala sie od pozwanego zaplaty kwoty 2.383,20 z} z blizej okreslonymi odsetkami i kosztami sporu
tytulem naleznosci wynikajacej z niewykonania przez pozwanego umowy pozyczki oznaczonej numerem (...) zawartej
7 marca 2013 roku przy pomocy $rodkéw porozumiewania sie na odlegloéé. Wskazala, ze nabyla wierzytelno$¢ z tego
tytulu od pierwotnego pozyczkodawcy, co uzasadnialo jej legitymacje czynna.

Pozwany nie wdat sie w spor i nie zajat stanowiska w sprawie.

Wyrokiem zaocznym z 6 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy oddalil powodztwo. W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie
z art. 5 ust. 13 ustawy z 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2014 r., poz. 1497 ze Zm.) W Zw. Z
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci
za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2012 r., poz. 1225) zawarcie na odleglo§¢ umowy o
kredyt konsumencki obliguje pozyczkodawce do wreczenia konsumentowi m. in. pisemnego potwierdzenia zawarcia
umowy, stwierdzajacego jej date i rodzaj oraz przedmiot §wiadczenia i cene. Powodka nie przedlozyla natomiast
takiego dokumentu, a jedynie kserokopie przykladowego wzoru umowy. Nadto powodka nie wykazala zasadnoSci
naliczania sktadajacych sie na roszczenie gtowne odsetek umownych, prowizji i oplaty windykacyjnej. Nie wykazala tez
skutecznego nabycia objetej pozwem wierzytelnosci. Poddawato to w watpliwo$¢ co do twierdzen pozwu w rozumieniu
art. 33982 k.p.c. i w konsekwencji prowadzilo do oddalenia powddztwa jako niewykazanego.



Powodka zaskarzyla ten wyrok w catoéci zarzucajac naruszenie:

- art. 23381 k.p.c. przez dokonanie wybidrczej i dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddw, ktorej skutkiem bylo
bezpodstawne uznanie, iz powodka nie wykazala podstawy jej roszczenia, podczas gdy przedlozone dowody pozwalaly
uzna¢ roszczenia powodki za zasadne;

- art. 505°°81 k.p.c. przez bledne uznanie, ze powdd nie zglosit w pozwie dowodéw na poparcie swoich twierdzen;

- art. 33982 k.p.c. przez uznanie, ze twierdzenia strony powodowej budza uzasadnione watpliwoéci w sytuacji, gdy
powodka wykazata zawarcie umowy pozyczki oraz przekazanie naleznoéci z niej wynikajacej;

- art. 60 k.c. przez jego niezastosowanie, podczas gdy strona pozwana ujawnila skutecznie w postaci elektronicznej
swoja wole zawarcia umowy pozyczki;

- art.6 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw (...) przez uznanie, ze umowa
pozyczki zawarta na podstawie powyzszego przepisu wymaga formy pisemne;j.

Formutujgc te zarzuty domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Przedmiotowa sprawa rozstrzygana byla w postepowaniu uproszczonym. Konsekwencja tego byla mozliwosc
zastosowania regulacji art. 505382 zgodnie z ktora, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisOw prawa.

Sad Rejonowy prawidlowo i bez naruszenia art. 33982 k.p.c., art. 23381 k.p.c. i art. 5053°§1 k.p.c. ocenil, ze w §wietle
zalaczonej do pozwu dokumentacji przytoczone przez powodke twierdzenia budza uzasadnione watpliwoéci. Sad
Okregowy nie podziela przy tym wyrazonej w uzasadnieniu apelacji argumentacji jakoby w trybie art. 33982 k.p.c.,
to jest na etapie wydawania wyroku zaocznego, nie bylo dopuszczalne weryfikowanie twierdzen pozwu na podstawie
dolaczonej do pozwu dokumentacji. WatpliwoSci o jakich mowa w art. 33982 k.p.c., dajace impuls do przeprowadzenia
postepowania dowodowego i podwazajace prawdziwo$¢ twierdzenn pozwu moga by¢ bowiem wywolane w kazdy
sposoéb, takze na podstawie analizy materialu sprawy zaoferowanego przez powoda.

W tym aspekcie podstawowe znaczenie mialo to, ze dolaczone do pozwu kopie niewypelnionej i niepodpisanej
ramowej umowy pozyczki, ,Twoich warunkéw umowy pozyczki w V..pl”, ,Regulaminu $§wiadczenia ustlug droga
elektroniczng w (...) sp. z 0.0.”, a takze kopie przelewow bankowych nie pozwalaly bowiem na przyjecie, ze strony
zawarly umowe pozyczki, z niewykonania ktorej mialo powstaé dochodzone pozwem zobowigzanie. Niezaleznie od
formy w jakiej dochodzi do zawarcia umowy, dla skutecznego dochodzenia roszczenia z niej wywodzonego konieczne
jest wykazanie samego faktu zawarcia umowy. Skarzaca dowodu tego upatrywala w dokonaniu przez pozwanego
rejestracji oraz przelewu kwoty 0,01 zt na wskazany przez (...) sp. z o. o. rachunek bankowy. Rzecz jednak w tym, ze
powddka dochodzila naleznoéci z tytulu niewykonania zawartej w dniu 7 marca 2013 roku umowy pozyczki o numerze
(...), podczas gdy w treéci zrealizowanego przez pozwanego przelewu bankowego na kwote 0,01 zl, majacego dowodzié
zawarcia umowy, wskazal on numer (...). Przelew ten zostal nadto dokonany w dniu 29 listopada 2012 roku, a wiec
znacznie przed datg zawarcia wskazanej w pozwie umowy. Nie moglo to wiec dowodzi¢ akceptacji warunkéw umowy
przez pozwanego, a w konsekwencji faktu zaciggniecia przez pozwanego okre$lonego w pozwie zobowigzania.

Czynilo to bezzasadnym zarzut naruszenia art. 60 k.c.iart. 6 ust. 1 cytowanej ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje powodki jako bezzasadna, a to na podstawie art. 385 k.p.c.



SSO Marcin Rak



