Sygn. akt ITI Ca 2059/15
POSTANOWIENIE
Dnia 9 lutego 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie :
Przewodniczacy — Sedzia SO Danuta Pacze$niowska
Sedziowie SO Andrzej Dyrda (spr.)
SO Marcin Rak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 lutego 2016 .
sprawy z wniosku D. B.
z udzialem A. B.
o ustalenie kontaktéw z maloletnimi W. B.i P. B.
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 3 wrze$nia 2015 r., sygn. akt III Nsm 576/13
w przedmiocie wniosku wnioskodawcy o wylaczenie Sedziego Sadu Okregowego
Krystyny Hadry$
postanawia :
oddalié wniosek.
SSO Marcin Rak SSO Danuta Pacze$niowska SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Whnioskodawca, w dniu 3 lutego 2016r., na rozprawie apelacyjnej, wniést o wylacznie SSO Krystyny Hadry$ od
orzekania w niniejszej sprawie z powodu orzekania w tej sprawie w przedmiocie jego wniosku o zabezpieczenie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sedzia Sadu Okregowego w Gliwicach Krystyna Hadry$, orzekajac w skladzie Sadu Okregowego w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 maja 2014r., postanowieniem wydanym w tym dniu oddalila zazalenie
wnioskodawcy na postanowienie oddalajace wniosek o zabezpieczenie zadania ustalenia kontaktow z maloletnimi
synami P. i W. (sygn. akt III Cz 328/14) oraz oddalila wniosek o sprostowanie lub uzupehienie protokotu rozprawy
(sygn. akt III Cz 329/14),

Art. 48 § 1 k.p.c. wymienia sytuacje, w ktorych sedzia jest wylaczony od rozpoznania danej sprawy z mocy samego
prawa w zwigzku z podmiotem lub przedmiotem postepowania. Natomiast zgodnie z regulacja zawarta w art.49 k.p.c.,
wylaczenie sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony mozliwe jest w oparciu o jakiekolwiek okoliczno$ci mogace
wywola¢ uzasadniong watpliwo$¢, co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.



Stwierdzi¢ nalezy, iz nie zaistnialy przeslanki do wylaczenia Sedziego Sadu Okregowego w Gliwicach Krystyny
Hadrys od rozpoznania niniejszej sprawy, albowiem wniosek nie zostal oparty na jakiejkolwiek ustawowej przestance
wylgczenia sedziego, wynikajacej z art. 48 § 1 k.p.c. i art. 49 k.p.c.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze nie zachodzila zadna z podstaw wylaczenia z urzedu wymienionych w
art. 48 § 1 k.p.c. W szczegblno$ci nie zachodzila podstawa wskazana w art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. Zgodnie z nim,
sedzia jest wylaczony z mocy samej ustawy w sprawach, w ktérych w instancji nizszej bral udzial w wydaniu
zaskarzonego orzeczenia, jako tez w sprawach o waznoé¢ aktu prawnego z jego udzialem sporzadzonego lub przez
niego rozpoznanego oraz w sprawach, w ktorych wystepowal, jako prokurator. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 30 stycznia 2014r., (III CZ 68/13), wylaczenie od rozpoznawania sprawy w sadzie drugiej
lub trzeciej instancji dotyczy jedynie sedziego, ktéry w instancji bezposrednio nizszej (odpowiednio pierwszej lub
drugiej) wydawal zaskarzone orzeczenie. Od rozpoznania sprawy nie jest wylaczony sedzia, ktéry w sprawie wydawat
jakiekolwiek inne orzeczenie.

Uwzgledniajac, zatem powyzsze, okolicznosé, ze Sedziego Sadu Okregowego w Gliwicach Krystyna Hadry$ brata
udzial w rozpoznaniu zazalenia na postanowienie w niniejszej sprawie, nie stanowi podstawy wylaczenia sedziego od
orzekania w niniejszej sprawie na podstawie art. 48 k.p.c.

Rownoczesnie Sedzia Sadu Okregowego w Gliwicach Krystyna Hadrys, zlozyla wymagane, zgodnie z art. 52 § 2 k.p.c.,
o$wiadczenie, z ktérego wynika, iz nie zachodza przestanki do jej wylaczenia na podstawie art. 48 k.p.c.iart. 49 k.p.c.

Wnioskodawca nie powolal sie na stosunki sluzbowe, ani na powiagzanie Sedziego z przedmiotem niniejszego
postepowania, czy inne istotne i zasadne z punktu widzenia instytucji wylaczenia sedziego okoliczno$ci, mogace
wywola¢ uzasadniong watpliwoé¢, co do bezstronnos$ci Sedziego w niniejszej sprawie. Skoro, zatem nie wykazal, iz
istnieje okoliczno$é tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniong watpliwosSci, co do bezstronno$ci Sedziego, to
nalezalo uznaé, iz ztozony wniosek jest bezzasadny.

W tej sytuacji Sad Okregowy na podstawie art. 51 § 11 2 k.p.c. w zwiqzku z art. 391 § 1 k.p.c. orzekl
Jjak w sentengji .

SSO Marcin Rak SSO Danuta Pacze$niowska SSO Andrzej Dyrda



