Sygn. akt III Ca 2051/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Lucyna Morys — Magiera

Sedzia SO Anna Hajda (spr.)

Sedzia SO Roman Troll

Protokolant Beata Michalak

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. D.

przeciwko J. D.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 17 pazdziernika 2014 r., sygn. akt ITI RC 648/13

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powodki kosztami postepowania odwolawczego.
SSO Roman Troll SSO Lucyna Morys — Magiera SSO Anna Hajda

Sygn. akt III Ca 2051/15

UZASADNIENIE

Powodka K. D., po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu, domagala sie podwyzszenia obowigzku

alimentacyjnego ustalonego wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 30 czerwca 2009r. w sprawie I RC
181/07, z kwoty 300 zl miesiecznie do kwoty 1.000 zl miesiecznie, platnych z gory do dnia 15-go kazdego miesigca, z
ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2013r. oraz

o przedluzenia tego obowiazku alimentacyjnego na czas nieograniczony.

Uzasadniajac swoje roszczenie, podnosila, Ze jej zadania sa uzasadnione ze wzgledu na usprawiedliwione potrzeby

powodki oraz z uwagi na mozliwoéci majatkowe pozwanego. Wskazala, iz zmodyfikowane alimenty pozwola jej

zaspokoi¢ usprawiedliwione potrzeby, a pozwany nie odczuje uszczerbku. Podniosla nadto, ze w niedostatku znalazla
sie z winy pozwanego, ktory konfabulowal, oszukiwal, prowadzil podwéjne zycie i gdyby nie rozwod, mieliby jako

malzenstwo jeden dom, dwie emerytury i jej status materialny wygladalby zupelnie inacze;j.



Powodka w toku postepowania m.in. podnosila, iz pozwany okaleczyl ja psychicznie i fizycznie, a zatem ma prawo
domagac sie od bylego meza zaspokajania podstawowych potrzeb. Pozwany Zyje dostatnio, na wysokim poziomie, jej
kosztem, natomiast ona - byla zona pozostala z niewyobrazalna szkoda i krzywda po 25 latach oddania i pracy dla
wspolnego dobra rodziny. K. D. swoje comiesieczne koszty utrzymania (koszty utrzymania mieszkania, leczenia i inne
usprawiedliwione potrzeby) okreslita na kwote ok. 2.000 zl, bez kosztow wyzywienia, ubioru, wyjazdéw na wczasy lub
do sanatorium oraz wskazala, ze jak wynika z przedstawionego zestawienia kosztow, zyje na kredyt, wiec podwyzszenie
alimentow jest konieczne dla jej egzystencji, a swoje zadanie opiera na podstawie art. 60 § 2 k.r.o., ktory jej dotyczy.

Pozwany uznal powodztwo do kwoty 50 zl, poczynajac od daty wydania wyroku w sprawie, w pozostalym zakresie
wnosit o oddalenie.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze osiaga dochod 2.022 z} tytulem emerytury, natomiast ponosi wydatki
w skali miesigca w kwocie 1.650 zl. Pozostalag kwote 350 zl przeznacza na zywnos¢ i gromadzi $rodki na naprawe
bojlera lub centralnego ogrzewania, Ponadto co roku musi dokupié¢ 4 tony wegla (2 tony dostaje). W ocenie
pozwanego, dochody powodki lacznie z alimentami zréwnujg sie z jego dochodami, a dochodzona przez powodke
kwota alimentéw przekracza jego mozliwo$ci finansowe. Pozwany kwestionowal rowniez wskazane przez powodke
zestawienie dochodow i wydatkow.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2014r. zasadzil od pozwanego J. D. na rzecz
powddki K. D. tytulem alimentéw kwote 350 zl, platnych do dnia 10-go kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami
w razie zwloki w platnosSci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 8 pazdziernika 2014r., w miejsce alimentow
zasgdzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie o sygn. akt: I RC 181/07,
a utrzymanych wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 lutego 2010r.w sprawie o sygn. akt: V ACa
668/09 oraz oddalil powddztwo w pozostatej czesci. Sad odstapit od obcigzania stron kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa procesowego oraz przyznal adwokatowi B. L. od Skarbu Panstwa kwote 295,20 zl, w tym 55,20
zl podatku VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony prawnej z urzedu. Wyrokowi w punkcie 1 nadat rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze malzenstwo K. D. z pozwanym J. D. zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 30 czerwca 2009r. w sprawie I RC 181/07.

W wyroku rozwodowym stwierdzono, iz malzenstwo zostalo rozwigzane przez rozwdd z winy J. D. (pkt.1 wyroku),
ponadto od J. D. zasadzono na rzecz K. D. alimenty w wysokoS$ci 300 zt miesiecznie ptatnych do dnia 10-go kazdego
miesigca poczynajac od prawomocnoS$ci wyroku (pkt. 4 wyroku). Wyrok ten zostal utrzymany w mocy orzeczeniem
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 lutego 2010r. w sprawie o sygn. akt: V ACa 668/09.

W dacie wyroku rozwodowego powddka K. D. miala 58 lat, wyksztalcenie Srednie, uzyskiwala doch6d w lacznej
wysokoSci 1.640 zt netto miesiecznie (emerytura 1.340 z} + alimenty 300 zt miesiecznie). Mieszkala w T. w mieszkaniu
na ul. (...). Ponosila nastepujace koszty utrzymania mieszkania: czynsz — 300 zl miesiecznie, prad — 65 zl miesiecznie,
woda — 70 zt miesiecznie, gaz — 15 zl miesiecznie, ogrzewanie — 100 zl miesiecznie, abonament rtv -17 zI miesiecznie,
telefon — 150 zl miesiecznie, (...) — 30 zl miesiecznie, bilet miesieczny — 48 zl miesiecznie. Ponadto powo6dka
uczeszczala na zajecia (...), za ktdre placila miesiecznie 50 zl, na cele religijne wydawala okolo 16 z} (200 zl rocznie)
oraz na prase okolo 15 zl miesiecznie, W tamtym okresie powo6dka leczyla sie na reumatoidalne zapalenie stawow,
dyskopatie kregostupa, niewydolno$é¢ krazenia, nadwrazliwo$¢ jelita grubego, byta po operacji ginekologicznej oraz
miala guzek tarczycy, ponosila wiec koszty zwigzane z leczeniem - jak podala, w wysokoSci 300 zl miesiecznie. Laczne
stale wydatki wynosily 1.176 zl, wobec tego na zycie pozostawato powodce 464 zl.

W dacie wydania wyroku rozwodowego pozwany J. D. mial 58 lat, wyksztalcenie Srednie, zawod technik budowlany,
przebywal na emeryturze, otrzymywat emeryture w wysokosci 2.021 zl miesiecznie, z ktérej bylo potracane co miesiac
900 1zl tytulem alimentéw (300 zl na pozwana i 600 zt na uczaca sie corke stron). Miesieczny koszt utrzymania
pozwanego wynosil 812 zl, z czego podatek od nieruchomosci — 40 zl, prad — 120 zl, gaz — 89 zl, wywo6z $§mieci — 70 zl,



telefon — 9o zl, lekarstwa — 50 zl, wegiel 143zlote, karma dla zwierzat — 70 zl, utrzymanie samochodu 140 z}. Pozwany
leczyt sie na dne moczanowa, byl po dwoch operacjach, czekal na nastepna. Z emerytury, po potraceniu alimentéw na
byla Zzone i uczaca sie corke, na zycie pozostawato mu 309 zk.

Przy takich dochodach poréwnawczych, Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie o sygn. akt I RC 181/07 w wyroku z
dnia 30 czerwca 2009r. ustalil alimenty od J. D. na rzecz K. D. w wysoko$ci 300 zl miesiecznie (wyrok utrzymany w
mocy przez Sad Apelacyjny w Katowicach).

Obecnie, w dacie zamkniecia niniejszej sprawy przed Sadem I instancji, powédka K. D. ma 63 lata, nie pracuje,
otrzymuje emeryture w wysoko$ci 1.714 zl netto miesiecznie oraz 300 zt tytulem alimentéw od pozwanego, innych
dochoddéw nie osigga, zamieszkuje w dotychczasowym mieszkaniu, ktore obecnie jest wlasno$cia corki. Powoddka
pokrywa koszty utrzymania mieszkania, na ktére sklada sie czynsz w wysokoSci 363 zlote oraz oplaty za: Swiatlo 74 zl,
wode 70 zl, gaz 10 zt oraz ogrzewanie okolo 180 zl (koszty usrednione) miesiecznie. Ponadto oplaca telefon 80 zl, rtv
63 zl, ubezpieczenie (...) 40 zl, na cele religijne przeznacza 25 z miesiecznie, na prase 10 zl, przejazdy autobusami 80
z} - lacznie 995 7zl miesiecznie. Powodka ma guzek tarczycy, cierpi na osteoporoze, leczy sie w poradni neurologicznej,
u lekarza rodzinnego, ma skierowanie na rehabilitacje. W marcu tego roku przezyla zalamanie nerwowe, od tego czasu
leczy sie w poradni psychiatrycznej. Pow6dka korzysta z ustug medycznych refundowanych z NFZ, gdyz nie stac jej
na leczenie w prywatnych gabinetach lekarskich. Na leczenie powddka wydaje miesiecznie §rednio 250 zl, nie liczac
wydatkéw jednorazowych np. mostek zebowy 800 zl, okulary lecznicze 500 zl (co dalo Srednio 108 zt na miesigc).

Powddka na "inne potrzeby" (§rodki czysto$ci, higieny, wyjazdy do corki do K., na pielgrzymke, wycieczke, wydatki
zwiazane z utrzymaniem grobow bliskich itp.) wydaje kwote okolo 200 zl miesiecznie. Po uwzglednieniu tych
wydatkéw, powodce pozostaje do dyspozycji kwota 569 zl miesiecznie. Obecnie powddka nie posiada zadnych
oszczednoSci. W przeszloSci bylo inaczej, mogla sobie pozwoli¢ na leczenie prywatne, gdyz dysponowala kwotg
oszczednoSci 30.000 zl - Srodki te otrzymata w spadku po rodzicach, za sprzedana nieruchomo$¢. Jednakze
finanse te wyczerpaly sie. Powddka zaciaggata rowniez pozyczki w Banku (...) na kwoty 2.000-3.000 zl. Splacila
ostatnig pozyczke. Mieszkanie wymaga remontow. Corka mieszkajaca w K., pomimo, ze jest wlascicielkg mieszkania,
nie doklada sie do jego remontéw, powodka nie konsultuje zreszta z nig planéw remontowych mieszkania typu
malowanie, wymiana baterii.

Obecnie, w dacie zamkniecia niniejszej sprawy pozwany J. D. ma 63 lat, zawdd technik budowlany, przebywa na
emeryturze, ktora pobiera w wysoko$ci 2.350 zl miesiecznie, innych dochodéw nie osiaga, uiszcza co miesige 300 zi
tytulem alimentéw na rzecz pozwanej. Do zeszlego roku placil alimenty - 600 zl na rzecz corki, w tej chwili obowiazek
zostatl uchylony przez tut. Sad. Wraz z powddka jest wlascicielem samochodu marki F. (...) rocznik 1997, samochdd
stoi nieczynny na podworku u pozwanego, chcial go podarowac corce, jednakze nie doszedl do porozumienia w tej
kwestii z byla zona. Zamieszkuje w D., w domu bedacym jego wlasnoécia (darowizna od matki), do domu przynalezne
jest tzw. obejécie i lgka- ugor - o,7ha. W w/w domu mieszka wraz z matka, ktéra ma 92 lata, jest schorowana i wymaga
opieki. Pozwany sam opiekuje sie matka, jedynie pomaga mu starsza corka, ktéra przyjezdza raz w tygodniu, by zajac
sie babcia. Pozwany, jako wlasciciel, oplaca wszystkie koszty utrzymania domu, oplaca réwniez niewielkie rachunki
za swoja matke, ktéra praktycznie juz nie wychodzi z domu, ma znikome zuzycie energii i wody, czasami gotuje sobie
sama posilek na piecu weglowym, a czasami gotuje jej u siebie pozwany.

W zwigzku z utrzymaniem domu J. D. ponosi nastepujace koszty: podatek od nieruchomos$ci — 50 zt miesiecznie,
energia elektryczna — 150 zl miesiecznie, wywodz $mieci i woda — 70 zl miesiecznie, telefon, rtv, internet 230
z} miesiecznie, zakup wegla okolo 350 zl miesiecznie, drewno na opal 90 zl miesiecznie, koszty utrzymania
samochodu 262 z} (13 letniego - darowizna od siostry), koszty leczenia 150 zt miesiecznie, polisa ubezpieczeniowa
70 z} miesiecznie. Pozwany choruje na dne moczanowa, schorzenie kregostupa, nadci$nienie tetnicze, podwyzszony
cholesterol, zwyrodnienie stawéw. Leczy sie w poradni u lekarza rodzinnego, jezdzi do sanatorium w ramach NFZ. W
przesztoSci pozwanego wspierala finansowo siostra, dajac mu 500 zl miesiecznie, siostra jednak zmarla. Pozwany ze
wzgledu na zly stan zdrowia nie dorabia do emerytury, jednakze caly czas remontuje dom, wiekszos¢ prac wykonuje
sam, sam zakupuje materialy (jak zaoszczedzi jakie$ érodki finansowe), jedynie przy "powazniejszych naprawach"



wzywa fachowcow. W najblizszej przyszloSci pozwany musi kupi¢ nowy bojler oraz piec CO, bedzie to wydatek okolo
7.700 zk. Na wymiane czeka réwniez ogrodzenie i pokrycie dachu. Pozwany chce zachowa¢ dom w dobrym stanie
technicznym dla swoich corek, ktore w przyszloéci odziedzicza po nim dom. Od 1 stycznia 2015r. pozwany utraci
przywilej emerytalny w postaci otrzymywanego deputatu wegla (2 tony), tak wiec bedzie musial sam zaopatrywac
sie w caly opal - 6 ton rocznie. 4.200 rocznie, (350 zl miesiecznie). Po potraceniu wszystkich wydatkéw (1.422 zb) i
alimentow na byla zone (300 zl), pozwanemu pozostaje z emerytury "na zycie i inne wydatki" kwota okolo 632 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze podstawa roszczenie powodki jest art. 138 k.r.o. w
zwigzku z art. 60 § 2 k.r.0. oraz szczegblowy wskazujac na przestanki uwzglednienia roszczenia oparte na tej podstawie,
wyjadniajac w tym zakresie ich znaczenie, Sad I instancji wskazal, ze oceniajac zadanie powddki, musial oceni¢ czy od
daty rozwodu - daty ustalenia ostatnich alimentéw, sytuacja zyciowa, finansowa stron zamienila sie w taki sposob, ze
uzasadnialaby zadanie powo6dki podwyzszenia na jej rzecz alimentéw od bytego meza.

Sad nie stwierdzil istnienia okoliczno$ci wynikajacych z przepisu art. 138 k.r.o. w postaci zmiany stosunkéw, ktore
mogly spowodowaé uwzglednienie zagdania powodki w calo$ci. Sad zwrocil uwage, ze powolany przepis nakazuje
gruntowne przeanalizowanie zakresu zmian w sytuacji stron, pozostajacego w Scistym zwigzku z usprawiedliwionymi
potrzebami uprawnionego i mozliwos$ciami platniczymi zobowiazanego.

Dokonujac analizy pierwszej z przeslanek - usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego — Sad zauwazyl, ze
obowigzujace obecnie alimenty (300 zl) zostaly zasadzone wyrokiem z dnia 30 czerwca 2009r. Sadu Okregowego
w Gliwicach w sprawie I RC 181/07, ktéry to wyrok uprawomocnit sie w dniu 24 lutego 2010r. Sad wskazal, ze
przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie nie wykazato, aby w zyciu stron, a w szczegolno$ci powodki zaszly
tak daleko idgce "zmiany stosunko6w", ktére uzasadnialyby podwyzszenie alimentéw z kwoty 300 zl na kwote 1.000 zl.

Sad wskazal, ze w 2009r. powodka osiggata laczny dochdd w wysokosci 1640 zt (w tym alimenty), wydatki ksztaltowaly
sie na poziomie 1.176 zl, po potraceniu ktoérych, powbdce pozostawalo 464 zt.

Obecnie K. D. osiaga laczny dochéd 2014zt (emerytura i alimenty). Po potrgceniu comiesiecznych wydatkow w
wysokoSci 1.445 zl, pozostaje jej do dyspozycji kwota 569 zl.

Zdaniem Sadu, réwniez po stronie zobowigzanego - J. D. nie nastgpila "zmiana stosunkéw" na tyle istotna, ze
uzasadniatlaby zmiane wysokoSci alimentéw, tak jak wnosila powodka. Pozwany w 2009r. otrzymywal emeryture w
wysoko$ci 2.021 zl, a po potraceniu alimentéw na zone i corke (Yacznie 900 zl) oraz wszelkich wydatkow, pozostawalo
mu 309 zl.

Obecnie dysponuje co miesiac kwota okolo 2.350 zl. Po potraceniu wydatkéw i alimentéw na zone pozostaje mu
kwota 632 zl. Sad wskazal, ze co prawda jest to kwota wyzsza niz w 2009r., bo nie musi juz placi¢ alimentow w
wysokosci 600 z} na rzecz corki, ale jednocze$nie pozwanemu uchylono przywilej otrzymywania deputatu wegla (2
tony), wzrosly koszty jego leczenia oraz koszty uzywania samochodu, ktore to wydatki pochtaniajg "odzyskang" kwote
z tytulu alimentow na cérke.

Sad stwierdzil, ze zar6wno po stronie powddki jak i pozwanego nastgpilo pogorszenie stanu zdrowia, co jest
naturalnym procesem starzenia, a w zwigzku z tym, okolicznoéci te nie moga ujmowane w kategoriach ,,wyjatkowe”.
Nadto Sad zauwazyl, ze wskazane przez powddke koszty leczenia nie zmienily sie w stosunku do tych, ktére ponosila
w trakcie postepowania rozwodowego, natomiast w przypadku pozwanego wzrosly z kwoty 50 zl na kwote 150 zl.

Sad stwierdzil, ze analogiczna sytuacja przedstawia sie w przypadku innych wydatkéw strony, w tym remontow.
Sad stwierdzil, ze inflacyjny wzrost kosztoéw utrzymania dotyka obojga bytych malzonkéw w takim samym stopniu.

Analizujac sytuacje dochodowa, Sad zauwazyl, ze dochody powddki w istocie pokrywaja sie z dochodami pozwanego,
zaliczajac do dochodéw powodki zasadzone alimenty w kwocie 300 zl. W ocenie Sadu, podwyzszenie obowigzku
alimentacyjnego do kwoty 1.000 z}l miesiecznie, przekracza mozliwosci finansowe pozwanego i uwzglednienie tego



zadania w takim zakresie, prowadziloby do nieusprawiedliwionej dysproporcji w wielkosci §rodkéw finansowych
pozostajacych stronom na utrzymanie. Sad wskazal przy tym, ze sam fakt orzeczenia rozwodu z winy pozwanego
nie moze prowadzi¢ do znacznego pogorszenia jego sytuacji materialnej, natomiast uwzglednienie zgdanie skarzacej
byloby w istocie sprzeczne z ideg wyrazona w art. 60 § 2 k.r.o.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznos$ci, Sad uwzglednil zadanie powddki czeSciowo, podwyzszajac dotychczasowa
kwote alimentéw o 50 zl, w jakim to zakresie pozwany uznal powddztwo, poczynajac od dnia 8 pazdziernika 2014r.,
a w pozostalej czesSci powodztwo oddalil.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., odstepujgc od obcigzania stron kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa procesowego.

Na podstawie § 2, w zwigzku § 6 pkt. 2 i § 7 pkt. 1 ppk. 11 i pkt.4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013r. poz. 461) Sad przyznal adwokatowi B. L. od Skarbu
Panstwa koszty nieoplaconej obrony z urzedu wraz z podatkiem VAT.

Apelacje od tego orzeczenia wniosta powodka zarzucajac razace naruszenie zasadnych i usprawiedliwionych interesow
powddki poprzez oddalenie dowodéw powoddki o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z akt toczacych sie
proceséw w tutejszym sadzie tj. sygn. akt VI K 480/06, III RC 161/07, III RC 164/10, III RC 492/09, III RC 372/11,
I C 556/11, III RC 839/12 oraz akt SO w Gliwicach sygn. akt III Ca 595/01 jak réwniez uporczywego gnebienia
powodki przez tutejszy sad (dla ukrytego celu) i doprowadzenie jej do rozstroju zdrowia, wnoszac réwnocze$nie o
przeprowadzenie dowodéw z w/w akt spraw.

Nadto zarzucila razaca stronniczo$¢ dla pozwanego przyjmujac jego konfabulacje i falszywe zeznania za wiarygodne
i przekonujace, uznajac przy tym, ze fakty udowodnione przez powodke potwierdzone wyrokami apelacyjnymi nie
wzial pod uwage.

Nadto podniosla, ze postepowanie przez Sadem I instancji zostalo zmanipulowane pod dyktando pelnomocnika
pozwanego, z jawnym poparciem dla przestepstwa i lamania prawa, a swobodna ocena dowodéw (skandaliczna i
karygodna) zostala przeprowadzona wybidrczo na niekorzys$é powodki z korzyscia dla pozwanego, a nadto zmierzalo
do zatarcia bleddéw postepowan innych sedziéw, ktérzy naruszyli i lamali prawa po kilka razy w w/w toczacych sie
procesach mimo nakazow po apelacjach do Sagdu Okregowego ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu powbdka przedstawila zakres spraw objetych wskazanych powyzej wnioskiem dowodowym, jak
robwniez przedstawila swoja sytuacje majatkowa podnoszac nadto, zaré6wno okoliczno§é swojego zadluzenia, jak
rowniez nieustalenie przez Sad I instancji dochodéw matki pozwanego. Powodka wskazala takze, ze nieprawidlowe
bylo ustalenie mozliwo$ci zarobkowych pozwanego.

Uwzgledniajac powyzsze, powdédka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez podwyzszenie obowigzku
alimentacyjnego do kwoty 1.000 zl.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie powddki przyjmujac podstawe prawng swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okolicznoéci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie spdjny, natomiast



informacje zawarte w poszczeg6lnych zrédlach dowodowych nawzajem sie uzupekniaja i potwierdzaja, przez co sa w
pelni wiarygodne.

Sad Okregowy, uwzgledniajac merytoryczne uprawnienie sagdu odwolawczego wynikajace z art. 382 k.p.c. jak rowniez
tre$¢ normy z art. 316 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., dokonal uzupehienia ustalen faktycznych.

Sad Okregowy uzupehit poczynione przez Sad Rejonowy okolicznos$ci faktyczne, ustalajgc, ze powodka, od dnia 1
marca 2016r. uzyskuje emeryture w wysokoéci 1746,59 z}. (dowdd: decyzja (...) Oddziat w Z. o waloryzacji emerytury
z dnia 21 marca 2016 roku, okazana na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2016r.).

Powddka zmienila nazwisko z D. na M. — D. (dowod: decyzja Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego z dnia 5 maja
2015r., USC. (...).41.2016, k. 281Db)

Powobdka posiada zadluzenia z tytulu zaleglych oplat do kwoty 2.596,83 zl uiszczenia jest wobec Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) oraz zadluzenie na koncie bankowym w kwocie 2.918,43 zl na koncie bankowym w (...) Bank (...)
(dowod: wezwanie do zaptaty Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 8 sierpnia 2016r., k. 285; zestawienie operacji na
koncie bankowym w (...) Bank (...) za okres od 8 sierpnia 2016r. do 8 wrzeénia 2016r.,. k. 282 — 284).

Matka pozwanego I. D. zmarla 7 sierpnia 2016r. (dowo6d: pismo z ZUS z dnia 24 paZzdziernika 2016r., k. 294).

Pozwany D. J. uzyskuje (jest mu wyplacane) $wiadczenie emerytalne w kwocie 2.043,14 zl (dowod: pismo z ZUS z
dnia 28 listopada 2016r., k. 301).

Czyniac wskazane powyzej ustalenia faktyczne Sad oparl sie na dokumentach, ktére wobec spelienia wymogow
dokumentu prywatnego korzystaly zdomniemania autentycznosci i skutkow wynikajacych z art. 245 k.p.c., a ktére w
zaden sposob nie zostaly zakwestionowane w niniejszym postepowaniu.

Z tym uzupelhieniem, Sad Okregowy przyjal ustalenia faktyczne za wlasne.

W swojej apelacji powddka wskazala na stronniczo$¢ sadu, ktéra w jej ocenie, przejawiala sie w faworyzowaniu strony
pozwane;.

W ocenie Sadu Okregowego, w szczegblnoSci poprzez analize zaréwno przebiegu postepowania przed Sadem I
instancji, jak rowniez okolicznoéci uwzglednione przez Sad Rejonowy a wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, powyzsza okoliczno$¢é wystepujaca po stronie sadu, nie wystgpila. W szczegblnoSci, Sad Okregowy
wskazuje, ze faworyzowania przez sad jednej ze stron postepowania nie mozna doszukiwac¢ sie w oddalaniu
zgloszonych wnioskéw dowodowych.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze przedmiotem postepowania bylo podwyzszenie obowigzku alimentacyjnego
ustalonego wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 30 czerwca 2009r. w sprawie I RC 181/07.

Przytoczony powyzej przedmiot postepowania jest istotny w $wietle granic prowadzonego przez postepowania
dowodowego, ktore wytacza norma zawarta w art. 227 k.p.c. Zgodnie z art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu sa fakty
majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011r.
(I CSK 475/10) przepis art. 227 k.p.c. stosowany jest przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i uprawnia sad
do selekcji zgloszonych dowodéw jako skutku przeprowadzonej oceny istotnoéci okolicznosci faktycznych, ktérych
wykazaniu dowody te maja stuzyé. Z drugiej strony ,selekcja” §rodkéw dowodowych zglaszanych przez stron ma
przeciwdziala¢ przewleklosci postepowania. Selekcje dowodow okresla istota sprawy.

Uwzgledniajac powyzsze uprawnienia Sadu Rejonowego, zasadne bylo pominiecie czeSci wnioskow dowodowych
zgloszonych przez strone powodows, gdyz dla rozstrzygniecia o istocie sprawy byly one zbedne.

Z tych tez wzgleddw, Sad Okregowy, oceniajgc postanowienie dowodowe Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
wydane na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2014r. przez pryzmat zgloszonych w pozwie zadan, stwierdzil, ze bylo ono



prawidlowe w kontekécie wymagan przewidzianych art. 227 k.p.c., a to ze wzgledu na to, ze przedmiotem niniejszego
postepowania byla wylacznie kwestia aktualizacji wymiaru obowigzku alimentacyjnego w oparciu o art. 138 k.r.o. w
zwigzku z art. 60 § 2 k.r.o. Decyzja Sadu w zakresie prowadzonego postepowania dowodowego, prowadzac jedynie do
selektywnosci zaoferowanych dowodow, byta nadto uzasadniona w Swietle dyrektywy z art. 6 § 1 k.p.c., ktéra nadklada
na sad przeciwdzialanie przewlekaniu postepowania.

Z tych tez wzgledow, nieuzasadnionym, réwniez w kontekécie przytoczonego powyzej art. 6 § 1 k.p.c., bylo czynienie
innych ustalen. W tym miejscu nalezy wskazaé, nie deprecjonujac oczywiscie relewantnosci tych okolicznoéci dla
roszczen powodki ktore moga by¢ realizowane w drodze odrebnych postepowan sadowych, ze brak poczynienia przez
Sad I instancji zadanych przez strone powodowa ustalen faktycznych, nie wplywal na ocene przestanek zasadnosci jej
roszczenia, a tym samym nie uniemozliwial rozstrzygniecie istoty niniejszej sprawy.

Uwzgledniajac to co wskazano powyzej, nalezy podkredli¢, ze przedmiotem niniejszego postepowania, rowniez na
etapie postepowania apelacyjnego, moga by¢ wylacznie fakty dotyczace podwyzszenia obowigzku alimentacyjnego.
Inne okolicznoSci, poza zakresem tego przedmiotu, nie sa przedmiotem niniejszego postepowania.

Z przyczyn wskazanych powyzej, w niniejszym postepowaniu nie byto podstaw do oceny zasadnosci (rozpoznania)
roszczenia powddki o zadoSéuczynienie w wysokoSci 30.000 zl, gdyz jego podstawa nie byl istniejacy obowigzek
alimentacyjny, ale szkoda osobowa (krzywda). Uwzgledniajac zatem odrebnos¢ i samodzielnosé podstawy faktycznej
dla tego roszczenia, zostanie mu nadany dalszy bieg inicjujacy konieczno$é wszczecia odrebnego postepowania
sadowego.

Sad Okregowy odnoszgc sie z kolei do zgloszonego przez powoddke wniosku o sprostowanie protokotu rozprawy z
dnia 29 wrze$nia 2016r., w zakresie dotyczacym nieprawidlowego oznaczenia miejscowoéci w ktoérej znajduje sie
nieruchomos$¢ tj. zapisania miejscowosci (...), wskazuje, ze wniosek taki nie moze zostaé¢ uwzgledniony, ze wzgledu
na brzmienie art. 160 § 2 k.p.c. zgodnie z ktérym, zapis dzwieku albo obrazu i dzwieku nie podlega sprostowaniu.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze protokoél rozprawy z dnia 29 wrzesnia 2016r. byl sporzadzony w wersji elektronicznej
(zapis dzwieku audio — wideo), natomiast sporzadzony protokdl pisemny ma w stosunku do tego zapisu forme
sluzebna (wersje skrocong). Wskazaé nalezy, ze wprowadzane w takim protokole adnotacje, umozliwiaja wylacznie,
zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 2 marca 2015r. w sprawie zapisu dZwieku
albo obrazu i dzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego w postepowaniu cywilnym (Dz.U. z 2015r., poz. 359 z
pozniejszymi zmianami) umozliwiajace automatyczne znalezienie wskazanego fragmentu zapisu. Uwzgledniajac
zatem zapis dZzwieku i obrazu protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 29 wrzesnia 2016r. wskazac nalezalo, ze
oczywistym jest, ze z elektronicznego protokotu jednoznacznie wynika, ze nieruchomo$¢ posadowiona jest w D..

Odnoszac sie natomiast do meritum, wskaza¢ w pierwszej kolejnosci, ze stosownie do art. 138 k.r.o. w razie
zmiany stosunkéw mozna zgdac zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Przez zmiane
stosunkéw okre§lonych w art. 138 k.r.o. rozumie sie ,istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwo$ci zarobkowych i
majatkowych zobowigzanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego,
wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne zmniejszenie albo
zwiekszenie wysokoéci Swiadczen alimentacyjnych” (Kodeks rodzinny i opiekunczy, Komentarz, red. prof. dr hab.
K. P., Wydawnictwo C.H. Beck, wydanie 3, s. 1134). Zmiana stosunkéw musi sie odnosi¢ do wszelkich zmian w
statusie ekonomicznym skutkujacym zmiang zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub zmiany zakresu
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego.

Uwzglednienie roszczenia wymaga zatem wykazania, ze zmiana taka nastgpila po uprawomocnieniu sie wyroku
zasadzajacego Swiadczenie alimentacyjne, a wiec po 24 lutego 2010r.

Zgodnie z art. 60 § 2 k.r.0., jezeli jeden z malzonkoéw zostal uznany za wylgcznie winnego rozkladu pozycia, a rozwod
pociaga za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zagdanie malzonka niewinnego



moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowigzany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowat sie w niedostatku.

Celem jakiemu sluzy roszczenie oparte na art. 60 § 2 k.r.o. jest zapobiezenie sytuacji, w ktoérej rozwod mialby
spowodowac pogorszenie w istotny sposéb sytuacji materialnej malzonka niewinnego w poréwnaniu do sytuacji, w
ktorej znajdowalby sie w prawidlowo funkcjonujacym malzenstwie. Zakres, w jakim to ma nastapi¢, okreéla z jednej
strony stopien pogorszenia sie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, a z drugiej strony zasady stusznosci, ktore
okreslaja jaki w konkretnej sprawie zakres przyczynienia sie malzonka winnego moze by¢ uznany za "odpowiedni".
Z reguly bedzie on sie znajdowal pomiedzy granica, ponizej ktorej lezy niedostatek, a granica, ktorej przekroczenie
byloby zréwnaniem stopy zyciowej obojga rozwiedzionych malzonkéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
9 wrze$nia 2009r., I ACa 565/09).

Obowiazek alimentacyjny ustalony na tej podstawie pomimo, iz jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach z dnia
15 lipca 2004r. (I ACa 375/04), nie daje malzonkowi niewinnemu prawa do réwnej stopy Zyciowej z malzonkiem
zobowiazanym, to jednak udziela mu uprawnienia do bardziej dostatniego zycia poprzez przyczynienie sie w
odpowiednim zakresie do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb, chociazby nie znajdowal sie on w niedostatku
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 lipca 2004r., I ACa 375/04).

Kryterium oceny zasadno$ci takiego roszczenia stanowi poréwnanie sytuacji materialnej matzonka niewinnego z tym
polozeniem, jakie istnialoby, gdyby rozwdd nie zostal w ogble orzeczony i gdyby matzonkowie kontynuowali pozycie
(teza XIIT uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1987r., III CZP 91/86). Nadto, przy poréwnaniu sytuacji materialnej
malzonka niewinnego nalezy badac nie tylko stan rzeczywisty, ktory istnial przed rozwodem, ale i uwzgledniac jego
uprawnienia do korzystania z wkladu drugiego malzonka w zaspokajanie potrzeb rodziny (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 1998r., III CKN 880/98).

Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powodki wyczerpuje sie w kwocie 350 zl. Stwierdzenie to jest w pelni uzasadnione.

Sad Okregowy dokonujac bowiem poréwnania stanu majatkowego stron w chwili ustania malzenstwa z chwilg
ustalenia obowiazku alimentacyjnego, nalezy zwréci¢ uwage, ze w chwili, gdy strony byly malzenstwem laczny
ich doch6d wyniost okolo 3.361 zl. Obecnie, ten hipotetyczny dochdéd wynidstby okolo 4.139,73 zl. R6znica zatem
dochodo6w stron wynosi w analizowanym okresie wynosi 778,73 zl. W tym miejscu nalezy poczyni¢ dygresje, ze dla
dalszych obliczen uwzgledniono obowiazek alimentacyjny w kwocie: odpowiednio 300 zl i 350 zl, co jest obiektywne
dla rzeczywistego odzwierciedlenia partycypacji i nier6wno$ciach dochodowych wystepujacych po stronie powodowe;j.
Tym samym dla dokonania dalszych wyliczen przyjeto, ze powddka w chwili ustalenia poprzednio obowigzku
alimentacyjnego dysponowala kwotg 1.640 zl, a pozwany kwotg 1.721 zl, po uwzglednieniu przesunieé¢ majatkowych
wynikajacych z istniejacego wtedy obowiazku alimentacyjnego w kwocie 300 zl.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezalo wskazaé, ze udzial kazdej ze stron we wzroScie hipotetycznego dochodu wspélnego
jest niemal identyczny (po stronie pozwanego 322,14 zl, a po stronie powodowej 406,59 zl). Uwzgledniajac jednak
w tym zakresie aktualizacje obowiazku alimentacyjnego do réwnej stopy zyciowej, zasadne bylo podwyzszenie
obowiazku alimentacyjnego o kwote 50 zl. Wskazaé bowiem nalezy, ze przy uwzglednieniu tak podwyzszonego
obowiazku alimentacyjnego, powodce pozostaje do dyspozycji kwota 2.096,59 zl, natomiast pozwanemu kwota 2,043
zL. Tym samym, w sposob arytmetyczny, kwota ich dochodéw zostala zréwnana, a tym samym strony uzyskaly rowna
stope zyciowa, cho¢ nie mozna nie zauwazyé, ze to powodka ma do dyspozycji kwote wyzsza o 53,59 zl. Nie mozna przy
tym takze pominaé, ze wobec Smierci matki pozwanego, z ktorg wspodlnie ponosil koszty utrzymania domu, nastapit
wzrost kosztéw utrzymania pozwanego.

Powyzsze wyliczenia, jak rowniez okolicznoSci osobiste wystepujace po stronie pozwanego, a wpltywajace w sposob
jednoznaczny na pogorszenie sie jego sytuacji majatkowej, wskazuja jednoznacznie, ze obecnie ustalony zakres
obowigzku alimentacyjnego, ktérego podstawe stanowi art. 60 § 2 k.r.o., w spos6b zupelny wyczerpuje mozliwos$ci
majatkowe i zarobkowe pozwanego zgodnie z art. 135 k.r.o.



Na zakonczenie nalezy wskaza¢, ze wobec materialno prawnej podstawy obowigzku alimentacyjnego, tj. art. 60
§ 2 k.r.o., zbedne bylo okreslenie czasu trwania tego obowiazku. Zgodnie bowiem z art. 60 § 3 k.r.o. obowiazek
dostarczania $rodkéw utrzymania malzonkowi rozwiedzionemu wygasa w razie zawarcia przez tego malzonka
nowego malzenstwa. Jednakze gdy zobowiazanym jest malzonek rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany za winnego
rozkladu pozycia, obowiazek ten wygasa takze z uplywem pieciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba ze ze wzgledu
na wyjatkowe okoliczno$ci sad, na zadanie uprawnionego, przedtuzy wymieniony termin piecioletni. A contrario,
obowigzek alimentacyjny ciazacy na pozwanym w oparciu o art. 60 § 2 k.r.o. nie ma ograniczonego charakteru
czasowego, poza ograniczeniem wynikajagcym ze zdarzenia faktycznego (zawarcia zwiazku malzenskiego przez
malzonka uprawnionego), w zwiazku z czym, nie bylo potrzeby dookreélenia go w tym zakresie.

Z tych wzgledow apelacja powddki podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.,
uwzgledniajge zarowno sytuacje zyciowq i finansowq jak roéwniez przedmiot niniejszego
postepowania, a takze, subiektywnqg zasadnosé roszczenia w ocenie strony uprawnionej.
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