Sygn. akt III Ca 2024/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)
Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

Sedzia SR (del.) Ewa Buczek - Fidyka

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2016 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. W.i W. W,

przeciwko M. W.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 wrze$nia 2015 r., sygn. akt IV RC 304/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki E. W. kwote 300 zl (trzysta zlotych) z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki W. W. kwote 300 zl (trzysta zlotych) z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Ewa Buczek - Fidyka SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys — Magiera

Sygn. akt III Ca 2024/15

UZASADNIENIE

Powédki W. W. i E. W. zadaly zasadzenia na ich rzecz od pozwanego M. W. alimentéw poczawszy od dnia 1 02
2014r.

w kwotach po 800 zl miesiecznie na rzecz E. W. oraz po 1 000 zl na rzecz W. W., platnych do dnia 10-go kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat.

Uzasadniajac zadanie twierdzily, ze sa corkami pozwanego. Pozwany osigga dochéd
w wysokoSci okolo 3 000 zl, a na ich utrzymanie przekazuje kwote 500 zI miesiecznie. Matka powddek zarabia okolo
1250 zt i nie jest w stanie ponies$é wszystkich kosztow utrzymania dwojki dzieci.



Pozwany M. W. wnosil o oddalenie pow6dztwa ponad kwote
300 zl miesiecznie oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podniosl, Ze czynnie uczestniczy w zyciu maloletnich corek. Ponosi koszty zwigzane w wyjSciem dzieci
do zoo, kina czy tez ich wyjazdem na wycieczke.

W trakcie pobytu corek w jego miejscu zamieszkania pokrywa ich koszty wyzywienia, kupuje odziez, takze placi skladki
na komitet rodzicielski.

Sad Rejonowy w Gliwicach w wyroku z dnia 29 09 2015r. zasadzil

od pozwanego na rzecz powddek W. i E. W. alimenty w kwocie po 200 zl na kazda z nich, lgcznie na obie po 400 zi
miesiecznie, poczynajac

od 20 05 2014r. do 31 08 2015r., a 0od 1 09 2015r. alimenty w kwocie po 600 z}

na kazda z maloletnich, lacznie 1 200 zl miesiecznie na obie maloletnie powo6dki, platne do 10-go kazdego miesigca
z ustawowymi odsetkami w razie zwloki, do rak matki maloletnich powddek S. W., oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie oraz orzekl o kosztach procesu i nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci zasadzajacym
alimenty.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywolal regulacje art. 133

§1iart. 135 § 1 k.r.o. Stwierdzil, ze powodki pozostaja pod opieka matki, ktora realizuje swdj obowigzek alimentacyjny
gtéwnie poprzez osobiste starania

w wychowaniu i utrzymaniu corek. Przy uwzglednieniu sytuacji materialnej i stopy zyciowej obojga rodzicow uznat,
iz zglaszane roszczenie bylo zbyt wygbérowane. Uwzgledniajac wysoko$é¢ kosztéw utrzymania w jakich partycypowal
pozwany,

amianowicie dobrowolnie przekazywal matce powodek 600 zl, nadto pokrywal koszty ich wyzywienia, zakupu ubrania
i obuwia w trakcie pobytu dzieci w jego miejscu zamieszkania, uznat za zasadne przyznanie maloletnim w okresie od
20 05 2014tr.

do 31 08 2015r. alimentdw w kwocie po 200 zl. Poczawszy od wrzesnia 2015r. stwierdzil zasadno$§é przyznania
alimentéw w kwotach po 600 zl. Uwzglednil przy tym fakt, iz dochdd pozwanego jest znaczaco wyzszy niz matki
powddek, nadto powddka sprawujac bezposrednia opieke na nimi przyczynia sie do ich utrzymania i wychowania
Powddztwo w pozostalym zakresie uznatl za zbyt wygbérowane. O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl na
podstawie art. 333 § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania na mocy art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac i znoszac
wzajemnie koszty zastepstwa procesowego.

Orzeczenie zaskarzyl pozwany M. W. w czeSci zasadzajacej powodztwo na rzecz powodek E. i W. W. ponad
kwote 100 zl alimentéw, w lacznej wysokosSci ponad 200 zt miesiecznie od 20 05 2014r.

do 31 08 2015r. oraz ponad kwote 400 zl miesiecznie od 1 09 2015r., takze w czeéci nadajacej wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalno$ci i orzekajacej o kosztach procesu.

Wnosil 0 zmiane wyroku przez zasadzenie od niego na rzecz powddek W. i E. W. kwote alimentéw po 100 zl miesiecznie
od 20 05 2014r. do 31 08 2015r., lacznie po 200 zl oraz kwote alimentéw po 400 zl miesiecznie od miesigca 1 09
2015T., }acznie po 800 zl, oddalenie powbdztwa w pozostalym zakresie oraz rozstrzygniecie

o kosztach postepowania odwolawczego, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto wnibést o uzupelienie materialu dowodowego
poprzez ustalenie wysoko$ci osiggalnych dochodéw pozwanego oraz matki maloletnich powddek.

Zarzucil sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, ktéra
polegala na: pominieciu faktu, ze pozwany jako rodzi¢ maloletnich powo6dek jest uprawniony i zobowigzany do
wspoluczestniczenia

w procesie wychowania i rozwoju maloletnich co tez czyni poprzez samodzielne partycypowanie w
usprawiedliwionych kosztach utrzymania dziewczynek, zainteresowanie zyciem szkolnym oraz pozaszkolnym swych
dzieci, opieka na dzieémi, dbanie o ich rozw6j duchowy oraz emocjonalny.



Ponadto zarzucil, ze przy ferowaniu wyroku naruszono prawo procesowe, regulacje:

« art. 233 § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na tres¢ rozstrzygniecia poprzez brak wszechstronnego rozwazenia i oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, brak wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci rozpoznawanej
sprawy, ktére w kazdym wypadku winny by¢ rozpoznawane indywidualnie,
co skutkowalo pominieciem przez Sad I instancji okolicznosci §wiadczacych
o fakcie, iz maloletnie przebywajg u pozwanego w zasadzie taka sama ilo$¢ czas, jak u matki maloletnich powodek,
opieka nad maloletnimi powo6dkami sprawowana jest przez oboje rodzicéw, pozwany jest ojcem maloletnich
powodek uprawnionym do partycypowania w kosztach utrzymania powodek, takze tych usprawiedliwionych
poprzez samodzielng ich realizacje;

« art. 233 k.p.c. poprzez niezgodne z zasadami logiki przyjecie, ze pozwany zwazywszy na wysoko$¢ osigganych
dochodéw winien lozy¢ lacznie kwote 1 200 zl na rzecz maloletnich powddek, bez jednoczesnego okreslenia przez
sad merita wysoko$ci alimentow, ktore zaspokajalyby usprawiedliwione potrzeby maloletnich powodek i braku
okreslenia w jakim stopniu realizowac
ma ten obowigzek matka maloletnich powodek;

« art. 316 k.p.c. poprzez wydanie wyroku na podstawie dochodéw powddki
oraz pozwanego przedstawiony kilka miesiecy przez wydaniem rozstrzygniecia w sprawie;

« art. 328 § 2k.p.c. wzw. zart. 233 § 1 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
oraz sprzeczno$¢ ustalen Sadu
z treScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktére mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajace
na przyjeciu ze pozwany nie czyni staran
0 osobiste wychowanie maloletnich powodek.

W uzasadnieniu apelacji miedzy innymi podnosil, ze Sad rozstrzygajac o wysokoSci alimentow uwzglednil
wynagrodzenie pozwanego na podstawie zestawienia za okres sze$ciu miesiecy, gdzie jego zarobki z tego okresu sa
wyzsze, powinien byl zatem celem ustalenia realnych dochodéw pozwanego uwzgledni¢ wykaz dwunastomiesieczny.
Podnio6st takze, iz Sad w zaden sposob nie odnosi sie do opieki sprawowanej przez pozwanego, ktéry w rOwnym stopniu
z matka przyczynia

sie o rozwoj fizyczny, duchowy dziewczynek, nie wskazal takze na jakiej podstawie poczynil ustalenia, ze to matka
w glownej mierze czyni osobiste starania o wychowanie corek. Zréznicowane dochody rodzicow nie sg jedyna
przesadzajaca i najbardziej istotng kwestiag w ustaleniu wysokoSci alimentow.

W odpowiedzi na apelacje powédki W. W. i E. W. wnosily o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasgdzenie od
pozwanego
na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podnosily, iz w chwili orzekania maloletnie pow6dki zamieszkuja

na stale u matki, natomiast ojca jedynie odwiedzaja i to matka w wiekszym stopniu realizuje sw6j obowiazek
alimentacyjny poprzez osobiste starania. Zarzuty pozwanego sa bezpodstawne, a Sad I instancji w sposob prawidlowy
dokonal ustalenia usprawiedliwionych potrzeb maloletnich powddek i wlasciwie ocenil mozliwoéci zarobkowe
pozwanego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powodow przyjmujac za podstawe prawng swego
rozstrzygniecia regulacje prawne zawarte

wart.13381i1358 1i2k.r.o.



Ustalenia faktyczne skladajace sie na podstawe faktyczng w przewazajacej czesci nie byly kwestionowane w apelacji
pozwanego (w czesci odnoszacej

sie do podstawy faktycznej orzeczenia apelacja kwestionuje glownie ustalenie dotyczace dochodéw pozwanego i
powddki, a wlasciwie nie ustalenia ich w aktualnej wysokos$ci oraz braku poczynienia ustalen w zakresie wysokoéci
usprawiedliwionych potrzeb powddek).

W niekwestionowanej czeSci dotycza one faktéw bezspornych pomiedzy stronami, badZ tez maja swoja podstawe
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktéry w tym zakresie jest logiczny i wzajemnie spojny, za$
informacje zawarte w poszczego6lnych zréodlach dowodowych nawzajem sie uzupelniaja

i potwierdzaja i jako takie sa w pelni wiarygodne.

Whbrew zarzutowi apelacji uzasadnienie ferowanego wyroku spelnia wymagania okreslone regulacja art. 328 § 2 k.p.c.
Nie zachodzi takze sprzeczno$¢ pomiedzy poczynionymi ustaleniami a treScig zebranego w sprawie materiatlu, gdyz
w apelacji w istocie kwestionuje sie zakres partycypowania pozwanego w kosztach utrzymania powodek (niewskazanie
ich globalnej wysoko$ci) a nie ich niezgodnosé

z informacjami zawartymi w konkretnych zrédlach dowodowych.

Tym samym zarzut ten jest chybiony i nie ma wplywu na powyzsza ocene.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, przede wszystkim z zeznan matki powbddek wynika, iz
laczne koszty utrzymania corek wynosza 1 800 zl, w tym 1 000 z} na rzecz starszej corki W. oraz na rzecz mlodszej
corki E.

800 zl. Sad uznal, iz wskazane kwoty nie sg wygoérowane i w caloéci adekwatne

do usprawiedliwionych potrzeb maloletnich corek.

Sad Odwolawczy na podstawie dowodu z dokumentu - zestawienia zarobkéw pozwanego ustalil, Ze pozwany w okresie
od wrze$nia 2014 r. do wrze$nia 2015r. otrzymywal Srednie miesieczne wynagrodzenie netto 5 024 zl.

Z tych tez wzgledéw Sad odwolawezy - z powyzsza modyfikacja - przyjat
za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego jest w zasadzie prawidlowa.

Ma ona oparcie w prawidlowo zastosowanych przepisach prawa wskazanych

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i Sad odwolawczy ocene prawng Sadu pierwszej instancji w caloéci podziela i
przyjmuje za wlasng (orzecz. SN z dn. 26 04 1935r.

III C 473/34, ZB. Urz. 1935r. nr 12, poz. 496).

Pozwany jest ojcem powodek, ktére z powodu swego wieku nie sa w stanie samodzielnie sie utrzymywac i z mocy art.
133 § 1 k.r.o0. ciazy na nim obowiazek
ich alimentacji.

Maloletnie licza 9 i 10 lat. Rodzice czynnie uczestnicza w wychowaniu powodek. Corki spedzaja duzo czasu z ojcem,
jednak z matka mieszkaja

ito ona przede wszystkim zaspokaja potrzeby fizyczne i psychiczne dzieci, dbajac

o ich rozwdj, obowiazkowo$é i sumienno$é, przez co nalezy uznaé, iz to ona sprawuje bezposrednia piecze nad
maloletnimi i w ten sposéb w znacznej czeSci wypelnia swdj obowigzek alimentacyjny.

Dlatego na pozwanym ciazy obowiazek zapewnienia powdédkom pozostalych materialnych $rodkéw utrzymania.



Zakres jego obowiazku wyznacza regulacja prawna zawarta w art. 135 § 1 k.r.o. stosownie do ktdrej jest on zobowiazany
lozy¢ srodki utrzymania odpowiadajace usprawiedliwionym potrzebom powodek i swoim mozliwo$cig zarobkowym.

Niezbedne koszty utrzymania maloletnich zamykaja sie w tacznej kwocie 1 800 zl i s3 one adekwatne do aktualnych
usprawiedliwionych ich potrzeb.

Pozwany ma stale zatrudnienie i osiggal $rednie miesieczne dochody
w wysokoSci 3 500 zt (wcze$niej 5 024 zl netto miesiecznie),

Jego miesieczne koszty utrzymania wynosza 1 035 zt (oplata za energie elektryczna — 87,50 zl, wywo6z Smieci — 40 zl,
za zuzycie wody — 40 zl, koszt ogrzewania — 48 zl, koszt oplat telefonicznych i za Internet — 270 zl, koszt benzyny —
350 zl oraz koszt wyzywienia 200 z}).

Po odliczeniu tych kosztéw od wynagrodzenia, pozwany dysponuje kwota przynajmniej 2 500 zl, z ktorej jest on w
stanie lozy¢ na rzecz powodek alimenty

w kwotach po 600 zl miesiecznie (po ich uiszczeniu bedzie on dysponowal kwota

nie mniejszg niz 1 300 zl, z ktdérej jest on w stanie w pelni zaspokoié pozostale koszty utrzymania).

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym wyroku i apelacja jest bezzasadna w rozumieniu art. 385
k.p.c., co z mocy tej regulacji prowadzilo
do jej oddalenia.

Reasumujqc zaskarzony wyrok jest prawidlowy i dlatego apelacje pozwanego jako bezzasadnq
oddalono w oparciu o regulacje art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujgc regulacje art. 98 § 1 k.p.c. i § 13
ust. 1 pkt 1 i § 6 pkt 4 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 09 2002r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348, z poziniejszymi zmianami)
oraz art. 109 § 2 k.p.c. , biorgc pod uwage, iz pozwany ulegl w calosci w postepowaniu
odwolawczym i powinien zwroécié kazdej powoddce poniesione przez nie w tym postepowaniu
koszty zastepstwa przez fachowego pelnomocnika, ktore z uwzgled-nieniem jego nakladu pracy
w postepowaniu odwolawczym zostaly ustalone w wy-sokosci po 300zl (po stronie powodowej
zachodzi wspoluczestnictwo formalne

i zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sqd Najwyzszy w uchwale z dnia 8 10 2015r. pomimo tego,
iz powodki reprezentowala ten sam adwokat nalezy sie zwrot kosztow procesu obejmujacych jego
wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku do kazdego wspotuczestnika a Sqd powinien jednak
obnizy¢ to wynagrodzenie, jezeli przemawia za tym naklad pracy pelnomocnika, podjete przez
niego czynnosci oraz charakter sprawy - art. 109 § 2 k.p.c. LEX nr 1801480, www.sn.pl, Biul. SN
2015/10/6-7 ).

Wniosek powaéddek o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw procesu zostal zawarty
w ich pismie procesowym z dnia 18 03 2016r. (k- 249 akt), ktore zgodnie z dolgczonym do niego
dowodem nadania zostatlo przestane pelnomocnikowi pozwanego w dniu 21 03 2016r. a nastepnie
zostalo yawnione na rozprawie w dniu 24 03 2016r. do ktorego peltnomocnik pozwanego sie
wowczas ustosunkowal i nie podnosil, ze pisma tego nie otrzymal oraz co nalezy podkresli¢ nie
zostalo ono formalnie zwroécone i co za tym idzie jest w pelni skuteczne (Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 16 02 2012r. w sprawie III CZP 1/12 odpowiadajqc na pytanie prawne Sqdu Okregowego w
Gliwicach wyrazil jednoznaczny poglad,



ze ,, Wniosek o zasgdzenie kosztéow postepowania apelacyjnego zgloszony w odpowie-dzi
na apelacje wniesionq po uplywie terminu okreslonego w art. 372 k.p.c. jest skuteczny -
OSNC 2012/10/114, LEX nr 1109364, Prok.i Pr.-wkl. 2012/11/34, www.sn.pl, Biul. SN 2012/2/8,
M.Prawn. 2012/15/816-81, a nastepnie poglad ten podtrzymal w poézniejszych orzeczeniach, np.
postanowienia z dnia 7 03 2014r. IV CZ 4/14 i z dnia 27 03 2013r. V CZ 97/12).



