Sygn. akt III Ca 1993/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Pawlik

Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SO Roman Troll (spr.)

Protokolant Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2016 r. w Gliwicach na rozprawie sprawy
z powodztwa G. P.

przeciwko I. C.i A. C.

o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt ITII RC 655/14

1. oddala apelacje;

2. zasaqdza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Roman Troll SSO Tomasz Pawlik SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 1993/15

UZASADNIENIE

Powdd G. P. wnidst 27 pazdziernika 2014 roku pozew przeciwko L. C. i A. C. o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej
od dnia wniesienia pozwu. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwani sg malzenstwem z ustrojem wspo6lnoéci ustawowej,
umoéw majatkowych nie zawierali, za§ powod uzyskat tytul wykonawezy wobec pozwanej, lecz egzekucja skierowana
do jej majatku osobistego okazala sie bezskuteczna.

Pozwani na rozprawie 9 kwietnia 2015 roku wniesli o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 9 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach ustanowil pomiedzy pozwanymi I. C. i A.
C. pozostajacymi od 27 kwietnia 1994 roku w zwigzku malzenskim (akt malzenstwa sporzadzony w Urzedzie Stanu
Cywilnego w B. za numerem (...)) rozdzielno$¢ majatkowa malzenska z dniem 27 pazdziernika 2014 roku (pkt 1) oraz
zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 577 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2).

Wyrok ten zapadl przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: pozwani 27 kwietnia 1994 roku zawarli zwiazek
malzenski, nadal pozostaja malzenstwem, nie toczy sie miedzy nimi sprawa o rozwod czy separacje, uméw



majatkowych malzenskich nie zawierali. Prawomocnym nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym
przez Sad Rejonowy

w Gliwicach 6 grudnia 2011 roku, sygn. akt VII GNc¢ 6710/11, zasadzono od pozwanej na rzecz powoda 31254,07
z} wraz z odsetkami ustawowymi oraz 391 zl tytulem kosztow postepowania, tytul ten zaopatrzono w klauzule
wykonalno$ci. Postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie tego tytulu wykonawczego przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gérach M. Z. pod sygn. akt KM 3570/12 okazalo sie bezskuteczne,
o czym komornik zawiadomil powoda postanowieniem z 19 czerwca 2013 roku umarzajac postepowanie egzekucyjne;
w toku postepowania nie ustalono zadnego majatku, z ktoérego mozna skutecznie przeprowadzi¢ egzekucje w
tym: ruchomosci, rachunkéw bankowych, wierzytelnoSci ani praw majatkowych dluznika. Ponadto prawomocnym
nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w Gliwicach 24 kwietnia 2012 roku,
sygn. akt VII GNc 1374/12, zasadzono od pozwanej na rzecz powoda 9317,34 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz
75 z} tytulem kosztéw postepowania, tytul ten zaopatrzono w klauzule wykonalnoéci; postepowanie egzekucyjne
prowadzone na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
wT. M. Z. pod sygn. akt KM 6056/12 okazalo sie bezskuteczne, o czym komornik zawiadomil powoda postanowieniem
7 19 czerwca 2013 roku umarzajgc postepowanie egzekucyjne; w toku postepowania nie ustalono zadnego majatku z
ktorego mozna skutecznie przeprowadzi¢ egzekucje w tym: ruchomosci, rachunkéw bankowych, wierzytelnosci ani
praw majatkowych dluznika. Pozwani prowadza dzialalno$¢ gospodarcza

w formie sp6lki jawnej w postaci drukarni; spétka jest wlascicielem dwoch samochodow (...) 1 (...); spblka posiada
zaleglo$¢ wobec ZUS-u na kwote 480000 z} oraz wobec Urzedu Skarbowego na kwote 270000 zl; zaleglosci splacaja
w ratach po 2000 zl miesiecznie. Pozwani sa takze wspolwlascicielami nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem
mieszkalnym potozonej w Z., dla ktorej Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach prowadzi ksiege wieczysta KW Nr
(...) oraz nieruchomosci polozonej w B. o powierzchni 10 aréw zabudowanej budynkiem o powierzchni uzytkowej

530m°>. W latach 2007-2014 pozwana prowadzila dzialalno$¢ w postaci sklepu spozywczego w G., w ramach tej
dzialalnoSci zaciagnela dlug m.in. u powoda, ktoérego nie splacila. Powod skierowal przeciwko pozwanej wniosek o
przeprowadzenie egzekucji z nieruchomosci potozonej w Z., dla ktorej Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach prowadzi
ksiege wieczysta KW Nr (...), nieruchomo$¢ ta stanowi wspdlno$é ustawowa pozwanych. Pozwana nie posiada majatku
osobistego.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne w Swietle art. 52 § 1a k.r.o.
Podkreslil, Ze powodem zadania ustanowienia rozdzielnoéci, z ktérym wystepuje wierzyciel jednego z malzonkow,
jest konieczno$é dokonania podzialu majatku wspoélnego dla zaspokojenia jego wierzytelnos$ci, stwierdzonej tytulem
wykonawczym, a art. 52 § 1a k.r.o. przewiduje dwie przestanki wskazanego zadania wierzyciela: wykazanie istnienia
stwierdzonej tytulem wykonawczym wierzytelnosci w stosunku do jednego z malzonkéw oraz uprawdopodobnienie,
ze zaspokojenie tej wierzytelnoSci wymaga dokonania podzialu majatku wspdlnego matzonkéw. Zaznaczyt tez, ze
wierzyciel musi posiadac¢ tytul wykonawczy. Powod wykazal istnienie wierzytelnoSci wobec pozwanej stwierdzonej
tytulami wykonawczymi, a prowadzone przez komornika sagdowego wobec pozwanej postepowania egzekucyjne
zostaly umorzone z uwagi na ich bezskuteczno$¢ - brak majatku osobistego pozwanej nadajacego sie do zaspokojenia
w drodze egzekucji. W toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego nie ustalono zadnego majatku, z ktorego
mozna skutecznie przeprowadzi¢ egzekucje w tym: ruchomosci, rachunkéw bankowych, wierzytelno$ci ani praw
majatkowych dluznika. Natomiast w sklad majatku wspdlnego pozwanych wchodzi nieruchomo$é zabudowana
budynkiem mieszkalnym polozona w Z. oraz nieruchomo$é¢ polozona w B.. W ocenie Sadu Rejonowego powdd
uprawdopodobnil, ze zaspokojenie wierzytelnosci gtownej w kwocie 31254,07 zt wraz z odsetkami ustawowymi oraz
kosztami postepowania w kwocie 391 zt wymaga podzialu majatku wspolnego pozwanych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., koszty te sklada sie oplata od pozwu - 200 zi
oraz koszty zastepstwa procesowego (ustalone w oparciu o przepisy § 6a ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu) wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa.



Apelacje od tego wyroku wniesli pozwani zaskarzajac go w caloSci. Orzeczeniu temu zarzucili: niewazno$c
postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwiazku z art. 452 k.p.c. i art. 426 k.p.c.) poprzez udzial w postepowaniu
pelnomocnika strony powodowej, ktéry nie byl nalezycie umocowany; naruszenie art. 52 § 1a k.r.o. poprzez jego
zastosowanie w sytuacji, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika bynajmniej, iz zaspokojenie
wierzytelnoéci powoda wymaga dokonania podzialu majatku wspoélnego pozwanych; naruszenie art. 328 § 2
k.p.c. poprzez niewyjasnienie jakie okolicznoéci faktyczne Sad uznal za wystarczajace do uznania, ze powdd
uprawdopodobnil, iz zaspokojenie jego wierzytelno$ci wymaga dokonania podzialu majatku wspolnego malzonkow.
Ich zdaniem w sprawie nieprawidlowo nie zastosowano art. 5 k.c. W oparciu o powyzsze zarzuty wniesli o uchylenie
w calo$ci wyroku Sadu

I instancji i zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, a na wypadek nie podzielenia zarzutu niewazno$ci postepowania wniesli o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa

w caloéci, a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podnie§li, ze pelnomocnik powoda winien dysponowaé¢ pelnomocnictwem do prowadzenia
konkretnej sprawy; bezskuteczno$¢ egzekucji nie stanowi wystarczajacego uprawdopodobnienia, bowiem powdd
nie uprawdopodobnil, Zze nie moze zadaé¢ nadania klauzuli wykonalno$ci w oparciu i art. 787 i 787" k.p.c.; nie
uprawdopodobnil rowniez, ze majatek osobisty malzonka bedacego dluznikiem nie pozwoli na zaspokojenie powoda.
Skarzacy wskazali, ze z przedlozonych przez powoda dokumentéw nie wynika, ze prowadzenie egzekucji z majatku
wspoblnego wchodzacych w sklad majatku wspolnego jest niemozliwe, bowiem brak dowodéw, z ktérych wynika,
ze wierzyciel domagal sie nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko obojgu malzonkom. Réwnocze$nie powdd nie
wykazal, ze mozliwa bedzie egzekucja z przypadajacej na dtuznika cze$ci majatku, gdyz nieruchomosci wchodzace

w sklad majatku wspodlnego sa obcigzone hipoteka. W takim wypadku, jako pierwszy zostanie zaspokojony wierzyciel
hipoteczny. Konczac podniesli, ze z uwagi na konsekwencje do jakich doprowadzi zniesienie wspolnoSci ustawowej
nalezy rozwazy¢ zastosowanie art. 5 k.c.

ina tej podstawie oddali¢ powo6dztwo.

Ostatecznie nie skladali wnioskow dowodowych /o$wiadczenie ztozone na rozprawie odwolawczej przez pozwanych
00:12:48-00:13:39/.

Powod wnidst o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje za wilasne.

W apelacji podnoszono w tym zakresie, ze Sad Rejonowy nie wskazal dlaczego uznal, ze pow6d uprawdopodobnil,
iz zaspokojenie jego wierzytelnoSci wymaga dokonania podzialu majatku wspolnego malzonkéw. Trzeba jednak w
tym wzgledzie zauwazy¢, ze powdd dolaczyt do akt postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Tarnowskich Goérach M. Z. w sprawach dotyczacych egzekucji przeciwko pozwanej, ktére okazaly sie bezskuteczne
i dlatego zostaly umorzone na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c., bo nie ustalono zadnego majatku, z ktorego
mozna skutecznie przeprowadzi¢ egzekucje w stosunku do niej. Pozwana o tej okoliczno$ci wiedziala, bo jak sama
wskazala toczylo sie postepowanie egzekucyjne przeciwko niej, a wierzycielowi nie regulowala naleznoSci, bo nie
miala z czego. To tylko potwierdza, ze egzekucja byla bezskuteczna. Ta za$ okoliczno$é wskazuje, ze powdd nie tylko
uprawdopodobnil koniecznoé¢ dokonania podzialu, ale wykazal bezskuteczno$é egzekucji wzgledem pozwanej, co
prowadzi do wniosku, ze zaspokojenie wierzytelnoéci wymaga dokonania podzialu majatku wspdlnego malzonkow,
bo z niczego innego powdd nie moze zgdaé zaspokojenia. Bez znaczenia pozostaje fakt jaki bedzie skutek prowadzone;j
egzekucji po podziale majgtku. Tego w rozpoznawanej sprawie sie nie ustala.



Zarzut niewaznoS$ci postepowania jest bezzasadny, albowiem powdd upowaznit swojego pelnomocnika ,(...) do
prowadzenia sprawy przeciwko I. C. i A. C., w tym do uzyskania informacji z urzedu celem przeprowadzenia
postepowania sagdowego ustanawiajacego rozdzielnos¢ majatkowa (...)” /k. 5/. To wskazuje, ze bioracy

w toku postepowania udzial za powoda jego pelnomocnik byl w sposéb prawidlowy ustanowiony, a wszelkie zarzuty
w tym zakresie sg zupelnie bezzasadne.

Zarzuty pozwanych zwigzane z tym, ze strona powodowa mogla uzyskaé klauzule wykonalnosci przeciwko malzonkowi
dluznika sa w zaden sposob niewykazane. Z przestluchania stron wynika, ze pozwana sama prowadzila dzialalno$¢
gospodarcza, z ktorej powstaly wierzytelno$ci powoda, albowiem zaciagnela zobowigzania. Jednocze$nie jej maz
nic nie wiedzial tych zobowiazaniach, a wiec byly one zaciagniete bez jego zgody. To prowadzi wprost do wniosku,
ze wierzyciel nie moze uzyska¢ klauzuli wykonalnoSci przeciwko malzonkowi dtuznika, bo nie dysponuje zgoda na
zaciagniecie zobowiazania.

Jednocze$nie pozwana sama wskazala /k. 40/, Ze nie ma zadnego majatku odrebnego - trudno wiec prowadzi¢ z jej
majatku osobistego egzekucje, skoro tego majatku nie posiada.

Pozwana miala Swiadomos$¢ prowadzenia przeciwko niej egzekucji, o czym wyraznie zeznala /k. 40/. Natomiast z
treéci ksiegi wieczystej wynika, ze co do nieruchomosci bedacej we wspo6lnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej
pozwanych wszczeto egzekucje z nieruchomosci na wniosek powoda, a co za tym idzie o tego rodzaju wpisie musial by¢
zawiadomiony réwniez pozwany, zaé komornik sagdowy na podstawie art. 923" § 1i 2 k.p.c. powinien zawiadomié o tych
czynno$ciach matzonka dhuzniczki, a w przypadku sprzeciwu nie bedzie mogl prowadzié dalej egzekucji. Egzekucja
zostala umorzona musial wiec istnieé¢ sprzeciw malzonka dtuzniczki, a wierzyciel nie mial mozliwoéci uzyskania tytutu
wykonawczego przeciwko A. C..

Pozwana w toku przestuchania sama wskazala, ze prowadzona przez nia dzialalno$é gospodarcza w latach 2007 do
2014 spowodowala zaciggniecie zobowigzan m.in. w stosunku do powoda. Z nakazéw zaplaty wynika, ze wymagalno$¢
tych naleznoéci datuje sie na lata 2010 i 2011, co prowadzi do wniosku, Ze nie byly to zobowigzania zaciagniete za
zgoda malzonka, ktéry o§wiadczyl, ze nic o nich nie wiedzial.

Pozwana w toku przesluchania wskazala takze, ze nie placila powodowi, bo nie miala z czego, dlatego tez jej
o$wiadczenia w apelacji, ze uzyskuje dochody jest zupelie niczym niepoparte, a przedstawione zeznanie podatkowe
za 2013 rok nie ma zadnego znaczenia

w sprawie wobec powyzej opisanych okolicznoSci.

To, ze pozwani pozostaja wspélnikami spotki jawnej, z ktorej uzyskuja dochdéd w wysokosci 3000 zt brutto w zaden
sposob nie moze wskazywac, ze jest mozliwo$¢ egzekucji tej kwoty. Zobowigzania pozwanych sa bowiem znaczne,
na co wskazuja takze w apelacji. Tym bardziej, ze pozwana podnosi, iz nie posiada zadnego majatku odrebnego, a
w zaden sposo6b nie podaje wysokoSci swoich dochodow uzyskiwanych z dzialalno$ci zarobkowej zaznaczajac, ze jest
to kwota brutto dla obojga pozwanych. Jednoczeénie ta okoliczno$¢ jest sprzeczna z tym, co twierdzila pozwana w
trakcie przestuchania, ze nie miala z czego splacac nalezno$ci wobec powoda oraz z informacja dotyczaca umorzenia
postepowania egzekucyjnego na skutek bezskutecznos$ci egzekucji.

Strona pozwana nie wykazala réwniez, ze na skutek rozdzielno$ci majatkowej banki beda uprawnione do
wypowiedzenia umoéw kredytu, a rodzina pozostanie bez domu. Nalezy w tym miejscu takze podkresli¢, ze dwa banki
juz wszczely egzekucje z tej nieruchomosci, co wynika z ksiegi wieczystej, a wiec bez znaczenia jest to czy wierzyciel
bedzie takze taka egzekucje prowadzil w tym zakresie /k. 14-19/. Jednocze$nie zabezpieczenie hipoteczne dotyczy
hipotek kaucyjnych w wysokoéci 330000 zt oraz 150000 zl, a pozwani nie wykazali

w jakiej wysokoSci istnieje ono obecnie. To dodatkowo wskazuje na to, ze wierzyciel uprawdopodobnit koniecznoéc
dokonania rozdzielno$ci majatkowej, aby moc zaspokoié¢ swoje naleznosci, albowiem pozwani posiadajg jeszcze inng
wspoblng nieruchomosé, z ktorej moglby on egzekwowaé nalezno$ci. Natomiast okoliczno$¢ zwigzana z brakiem
mozliwosci fizycznego podzialu nieruchomosci, w ktérym obecnie mieszkaja pozywani, po pierwsze nie wykazano, a



po drugie jest to problem wierzyciela, a nie pozwanych i nie moze prowadzi¢ do oddalenia powddztwa o ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowe;.

Powyzsze wskazuje takze, ze nie zachodza zadne okolicznoSci wymagajace zastosowania art. 5 k.c. i oddalenia
powdbdztwa na tej podstawie. Pozwani 1acza koniecznoéé zastosowania tej regulacji z konsekwencjami prowadzenia
egzekucji ogniskujacymi sie w wypowiedzeniu przez banki uméw kredytowych, mozliwoscia zlicytowania
nieruchomosci, ktérag zamieszkuja z maloletnimi dzieémi, wysoko$cia zabezpieczenia hipotecznego i brakiem
mozliwo$ci fizycznego jej podzialu. W rozpoznawanej sprawie jednak egzekucja z ich nieruchomosci, ktoéra
zamieszkuja wspolnie z dzie¢mi jest prowadzona wlasnie z wniosku bankéw

/k. 14-19/, nie ma wiec zadnych powodoéw, aby ogranicza¢ powoda w tym zakresie skoro postepowanie i tak sie
toczy. Dodatkowo pozwani sa wspolwlaScicielami takze innej nieruchomoéci, pow6d powinien za§ mie¢ mozliwo§é
zaspokojenia sie z uwagi na nieuregulowane zobowiazania pozwanej wobec niego.

Nalezy takze podkreslié, ze art. 41 § 1 k.r.o. statuujac zasade dochodzenia nalezno$ci z majatku wspdlnego
wskazuje, na obowigzek znoszenia egzekucji z majatku wspolnego przez malzonka, za ktorego zgoda zostalo
zaciagniete zobowigzanie drugiego malzonka. Natomiast przepis ten nie wskazuje, aby byla mozliwos¢ egzekucji
w kazdym przypadku bez posiadania tytulu wykonawczego przeciwko drugiemu malzonkowi z ograniczeniem
jego odpowiedzialnoéci do majatku objetego wspdlnoSciga majatkowa (por. K. Pietrzykowski: Kodeks rodzinny i
opiekunczy. Komentarz. C.H. BECK 2015, nb 271 28 do art. 41). Powyzsze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
wyraznie za$ wskazuja na konieczno$¢ dysponowania w takim przypadku tytulem wykonawczym takze przeciwko
drugiemu malzonkowi, chyba ze sprawa dotyczy $ciSle okre§lonych wierzytelnosci i praw, z ktérych dokonywana jest
egzekucja (por. art. 776" z § 1 k.p.c. i K. Pietrzykowski: op. cit., nb 14 i 26 do art. 41). Z tymi $ci$le okreslonymi
wierzytelno$ciami i prawami nie mamy w sprawie do czynienia, gdyz jak juz wskazano w toku prowadzonych
postepowan egzekucyjnych przeciwko pozwanej okazala sie, ze nie ma ona majatku, z ktérego mozna prowadzié¢
egzekucje.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prana jest prawidlowa.
Dlatego tez zarzuty apelacji sa bezzasadne.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje jako bezzasadna nalezalo oddalié.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo na podstawie art. 98

§ 1i 3 k.p.c. wzwigzku z art. 99 k.p.c., art. 105 § 2 k.p.c., § 6a ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. Z 2013 r., poz. 490 ze
zm.) i § 12 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia przy zastosowaniu § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804), albowiem pozwani
przegrali sprawe i powinni zwro6ci¢ powodowi koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawcezym, ktore
wynosza 180 zl.

SSO Roman Troll SSO Tomasz Pawlik SSO Leszek Dabek



