Sygn. akt ITI Ca 1981/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion — Hajduk
Sedzia SO Marcin Rak

Sedzia SR (del.) Joanna Lukasifiska — Kanty (spr.)
Protokolant Sandra Olesiak

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko A. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt I C 2102/14

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punktach 1i2 o tyle, ze w miejsce kwoty 1.500 zl (tysiqc piecset zlotych) zasadza od pozwanego
na rzecz powoda kwote 1.869 zI (tysiqc osiemset szesédziesiqt dziewieé zlotych) z odsetkami od dnia
31 sierpnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku ustawowymi, a od dnia 1 stycznia 2016 roku
ustawowymi za opdznienie;

b) w punkecie 3 o tyle, ze w miejsce kwoty 472 zl zasqdza kwote 219,64 zl (dwiescie dziewietnascie
zlotych i szesédziesiqt cztery grosze);

c) w punkcie 4 o tyle, ze miejsce kwoty 302,96 zIl nakazuje pobraé od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa - Sqdu Rejonowego w Gliwicach kwote 203,58 zl (dwiescie trzy zlote i pieédziesiqt osiem
groszy);

d) poprzez dodanie punktu 5 o tresci: nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 99,38 zl (dziewieédziesiqt dziewieé zlotych i trzydziesci osiem
groszy);

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 18,48 zl (osiemnascie zlotych i czterdziesci osiem
groszy) tytulem zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.



SSR (del.) Joanna Lukasifiska — Kanty SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Marcin Rak

Sygn. akt. III Ca 1981/15

UZASADNIENIE

W dniu 18 stycznia 2013 r. powod S. M. wnidst do Sadu Rejonowego w Gliwicach pozew przeciwko A. M. domagajac
zasadzenia na swoja rzecz kwoty 5 689.61 zlotych z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 31 sierpnia 2012 r, oraz
kosztoéw postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze w wyniku kolizji drogowej z dnia 22 czerwca 2012 r. uszkodzeniu
ulegl jego samochéd marki V. (...), a w celu dokonania naprawy pojazd ten oddal pozwanemu, przy czym w czasie
dokonywania naprawy doszto do kolejnego uszkodzenia pojazdu, za$ koszt naprawy uszkodzen wyrzadzonych przez
pozwanego wynosi 5 320,61 zl. Powod wskazal takze, ze ponidst koszt wyceny szkody przez rzeczoznawce w kwocie
369 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztéw postepowania wskazujac, ze powdd odebral pojazd po naprawie i nie zglaszal pozwanemu zadnych
reklamacji, nie okazywal mu takze uszkodzen karoserii samochodu, a tresé ekspertyzy nie dowodzi istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy malowaniem samochodu, a powstaniem uszkodzen na karoserii pojazdu i dzialaniami
pozwanego.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil o od pozwanego na rzecz powoda kwote
559, 24 zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2012 roku, a w pozostaly zakresie powddztwo oddalil.
Ponadto zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 882,04 zlote tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Wyrok ten zapadl wobec ustalenia przez Sad I instancji, ze za podstawie ustnej umowy powdd zlecit pozwanemu
naprawe uszkodzen powstalych w jego samochodzie marki V. (...) nr rej (...). Strony nie znaly sie wcze$niej i powyzsze
zlecenie bylo pierwszym. W ramach umowy naprawie podlegal przedni zderzak w pojezdzie, przednia atrapa, obydwie
przednie lampy, przednie drzwi od strony pasazera. Naprawa polegala na wymianie czeéci uszkodzonych na czesci
sprawne, ale uzywane za wynagrodzeniem 500 zl, a prace naprawcze wykonywane byly od konca czerwca 2012 r. do
pierwszej dekady lipca 2012 r. W czasie remontu pozwany uszkodzit tylna klape pojazdu powodujac jej zarysowanie
i wgniecenie, ale uszkodzenia te nastepie usungl wymieniajac uszkodzona klape na uzywana, w pelni wartoéciowa i
pomalowana, jednocze$nie pozwany uszkodzil takze antene w dachu i nie zamontowal w jej miejsce sprawnej. Powod
odebral pojazd, ale zglosil zastrzezenia odnos$nie zlego ustawienia jednego z reflektoréw, zacieku na zderzaku, zZle
dzialajacego zamka w drzwiach. Po interwencji powoda pozwany naprawil klamke w drzwiach.

Przed wniesieniem pozwu powod zlecil wykonanie opinii technicznej rzeczoznawcy M. D. celem ustalenia wartoSci
naleznego odszkodowania. Pismem z dnia 13 sierpnia 2012 r. pow6d wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty kwoty
5.320 zl tytulem odszkodowania oraz kwote 369 tytulem kosztéw sporzadzenia opinii w terminie 14 dni pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

W ocenie Sadu Rejonowego powod nie wykazal przestanek odpowiedzialnoéci pozwanego odno$nie catoéci roszczenia,
a pozwany przyznal w swych zeznaniach, ze uszkodzil i ostatecznie nie naprawil anteny dachowej zwracajac pojazd z
otworem na dachu bez zamontowanej anteny. Dlatego, biorac pod uwage tre$¢ zeznan $wiadkow, zeznan pozwanego
oraz opinie bieglego, z ktorej kosztorysu Sad wybral: koszt zakupu preta anteny - 120,81 zl, podstawki anteny - 361,93
z}, oraz koszt wbudowania anteny - 76,50 zl, co w sumie stanowi laczna kwote 559,24 zt Sad Rejonowy ustalil wysoko§é
szkody tylko w zakresie uszkodzenia anteny. Wskazal takze, ze powdd w 3 miesigce po naprawieniu pojazdu sprzedal
samochdd, ale nie pamieta komu, za jaka cene i kiedy, a nadto nie posiada umowy sprzedazy, za$ od czasu transakcji
nabyl juz dwa nowe auta, przy czym podal, Ze samochéd sprzedal po naprawie uszkodzen spowodowanych przez
pozwanego, ale nie byl w stanie podaé¢ osoby naprawiajacej pojazd, to za$ wykluczylo mozliwo$¢ zweryfikowania przez
bieglego twierdzen powoda o konkretnych uszkodzeniach pojazdu przez pozwanego.



Sad Rejonowy uznal takze, iz poniesienie kosztow opinii rzeczoznawcy w trybie przedprocesowym przy braku
wykazania zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego, a stwierdzona w opinii szkoda w trakcie
postepowania sadowego wyklucza zasadno$¢ przeprowadzenia tej opinii na potrzeby niniejszego postepowania.

Swoje orzeczenie Sad Rejonowy oparl na art. 415 k.c., o odsetkach orzekl na mocy art. 481 § 1 k.c., a o kosztach
postepowania na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac, gdyz powdd utrzymat sie jedynie w 10 % ze
swoim roszczeniem.

Apelacje od tego wyroku wni6st powdd zaskarzajac go w czeéci dotyczacej pkt 2 i zarzucil, ze Sad I instancji
dopuscil sie naruszenia prawa materialnego poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen z tre$cig zebranego w sprawie
materialu dowodowego i uznanie ze wysoko$¢ szkody jest rowna kwocie 559,24 zl oraz przyjecie, ze powod nie
udowodnit poniesienia wiekszej szkody (art. 6 k.c.), a takze naruszenia przepiséw postepowania cywilnego poprzez
bledna ocene dowodu z opinii bieglego wskazujaca wysoko$¢ szkody (art. 233 k.p.c.) oraz bledna wykladnie art.
299 k.p.c. i przeprowadzenie dowodu z przesluchania stron ograniczajac go do przestuchania pozwanego. Powod
domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 5 382,08 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od 31 sierpnia 2012 r. oraz zwrotu koszow postepowania przed sadem pierwszej
instancji, zasgdzenia kosztow postepowania odwolawczego oraz przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron z
ograniczeniem do przestuchania powoda na okoliczno$é stanu pojazdu po wykonaniu ,naprawy nastepczej” przez
pozwanego.

Sad Odwolawczy na skutek rozpoznania apelacji powoda wyrokiem z dnia 3 lipca 2014 roku uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Wyrok ten zapad! na skutek uznania przez Sad Okregowy, ze w toku postepowania przed Sadem Rejonowym doszlo
do naruszenia przepisow postepowania, gdyz na ostatniej rozprawie dopuszczono dowod z ,,przestuchania pozwanego
na okoliczno$¢ powtérnej naprawy pojazdu i jej zakresu dokonanej w warsztacie przez pozwanego". Tak tez ten dowdd
przeprowadzono. Na rozprawie tej nie byl obecny powodd, gdyz nie byl wzywany, byl obecny za$ jego pelnomocnik,
ktory nie zglaszal zastrzezen naruszenia przepisOw postepowania. Przeprowadzenie tego dowodu w poréwnaniu z
zeznaniami $wiadkdéw doprowadzilo Sad Rejonowy do ustalenia, ze zakresem szkody jest objeta tylko antena. Sad
Rejonowy jednak, zdaniem Sadu Okregowego w sposdb nieprawidlowy dopuscil tenze dowod, niezgodnie z art. 299
kpc. albowiem powinien w tym zakresie dopusci¢ dowod z przestuchania stron, a nastepnie - jezeli zachodzily ku
temu okoliczno$ci - ograniczy¢ go do przestuchania pozwanego. Poniewaz Sad Rejonowy na ostatnie posiedzenie
wyznaczone na rozprawe nie wezwal powoda uniemozliwil mu w ten sposob podjecie decyzji o jego ewentualnym
przeshuchaniu, w sytuacji, gdy sam wniosek pozwanego o jego przestuchanie zostal ztlozony dopiero na tymze ostatnim
posiedzeniu. W takim przypadku, zdaniem Sadu Okregowego doszlo do ograniczenia praw powoda do wlasciwego,
zgodnego z zasadami postepowania cywilnego, przeprowadzenia postepowania.

Jednocze$nie Sad Rejonowy dochodzac do wniosku, ze pozwany uszkodzit w samochodzie powoda tylko antene
zostala wybratl z kosztorysu do tejze opinii cze$é elementéw odpowiadajacych w ocenie tego Sadu wysokos$ci szkody
w zakresie uszkodzenia anteny i w kwocie netto zasadzil w tak ustalonej wysokosci odszkodowanie. To postepowanie,
zdaniem Sadu Okregowego takze bylo nieprawidtowe, albowiem nie uwzglednialo ono, ze do prawidlowej naprawy
w zakresie uszkodzonej anteny nie jest konieczne przeprowadzenie innych czynno$ci niz jej wbudowanie, a przeciez
w kosztorysie wystepuja takze czynno$ci zwigzane z wybudowaniem wykladziny dachu, jego relingéw, nakladek
stupkéw z odpowiednimi o znacznikami, trudno, wiec bez specjalistycznej wiedzy ocenié, ktore czynnoéci z kosztorysu
beda konieczne do prawidlowego wykonania naprawy w tym zakresie. Stwierdzajac oczywiste nieprawidlowosci w
dopuszczeniu i przeprowadzeniu dowodu z przestuchania stron, dowolne wybranie z kosztorysu do opinii biegltego
poszczegblnych elementéw oraz brak ustalen, co do mozliwosci odliczenia przez powoda podatku od towardw i
ushug, Sad Okregowy stwierdzil, ze w sprawie doszlo do nierozpoznania istoty sprawy, gdyz Sad Rejonowy nie
zbadal roszczenia bedacego podstawa powodztwa. Formutujac wskazania, co do dalszego postepowania przed Sadem
I instancji polecil Sad Okregowy dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, a w przypadku



ustalenia, ze zakres szkody dotyczy tylko czesSci zgloszonych jako uszkodzone wystucha bieglego celem ustalenia jakie
czynnodci i elementy sa konieczne do prawidlowego naprawienia szkody tym zakresie. Wskazal przy tym Sad, ze
ustalenie zakresu szkody winno zostaé poprzedzone wyjasnieniem ewentualnych watpliwo$ci wynikajacych z analizy
zdje¢ uszkodzonych elementéw w opinii prywatnej, tak, aby przeprowadzone postepowanie wyjasnito, czy szkoda
zostala przez pozwanego naprawiona takze w zakresie tylnych drzwi bagaznika (tylnej klapy) i czy naprawa ta byla
przeprowadzona.

Sad I instancji ponownie rozpoznajacy sprawe ustalil, ze w czerwcu 2012 w wypadku komunikacyjnym uszkodzeniu
ulegt samochdd nalezacy do powoda. S. M. zlecil naprawe pozwanemu. Naprawa miala polega¢ na wymianie czeSci
uszkodzonych na sprawne i polakierowaniu auta. Po wykonaniu naprawy powdd z kuzynem D. Z. pojechal odebraé
pojazd, zaplacil za ustuge oraz zwrocil uwage pozwanego na niedociggniecia, ktoére mialy by¢ usuniete w p6Zniejszym
terminie. Po jakim$ czasie pow6d ponownie odstawil pojazd do pozwanego celem wykonania poprawek. Po kilku
dniach A. M. zadzwonit do S. M. informujac go, ze wyjezdzajac tylem z garazu zahaczyl otwarta tylna klapa bagaznika
o $ciane nad drzwiami garazu.

W nastepstwie tego zdarzenia uszkodzeniu ulegly tylna klapa bagaznika, dach przy antenie (zalamanie dachu),
zewnetrzne uszczelki. Ponadto, gdy pozwany odkrecal uszkodzona klape, uszkodzil antene radiowa. Pozwany dokonat
naprawy poprzez zamontowanie uzywanej klapy tylnej. Zamontowana klapa byla w tym samym kolorze, co auto
powoda i w tym samym wieku, nie byla jednak dobrej jakoSci. W dniu 31 sierpnia 2012 roku powod sprzedal samochod
za kwote 8.500 zlotych.

Przed skierowaniem sprawy na droge sadowa powdd zlecil wykonanie prywatnej ekspertyzy uszkodzen pojazdu jakich
dokonal pozwany. Koszt prywatnej opinii wyniést 369 zl. Pismem z dnia 13.08.2012r. powod wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty 5.320 zl w terminie 14 dni.

Dalej z ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze koszt naprawy uszkodzen pokrywy bagaznika, uszczelek klapy tylnej,
wykladziny dolnej pokrywy tylnej, anteny i dachu przy uzyciu cze$ci nowych oraz $redniej stawki roboczogodziny
wynosi 5.203,32 z} brutto. Warto$¢ samochodu powoda w stanie nieuszkodzonym na dzien 31.08.2012r. wynosila
10.000 zl brutto. W przypadku naprawienia pojazdu jego warto$¢ wymagalaby korekty z tytulu naprawy w wysokosci
maksymalnie 10 %.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zeznania stron i §wiadkéw S. S. k. 73, D. Z. k. 73-74, oraz opinie
bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej, ktére Sad ocenil jako rzetelne i wiarygodne. Wskazal, ze po uzupelnieniu
postepowania dowodowego w zakresie opinii bieglego zgodnie z zaleceniami Sadu Okregowego zadna ze stron nie
zglaszala zarzut6w do opinii.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji doszedl do przekonania, ze powddztwo zasluguje na czeSciowe
uwzglednienie i wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 roku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1. 500 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 20112 roku ( pkt 1 wyroku), a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil
(pkt 2 wyroku). W pkt 3 Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 472 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania, a w pkt. 4 nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 302,96 zlotych.

Sad wskazal, ze podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi przepis art. 415 k.c. Zakres obowigzku naprawienia
szkody wynika z art. 361 § 1 k.c. stanowigcego, ze zobowigzany do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialno$¢ tylko
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikala. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego r6znica miedzy obecnym jego stanem majatkowym, a tym stanem,
jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (orzeczenie SN z 11 lipca 1957 r. o sygn. akt II CR
304/57, publ. OSN 1958/3/76, uchwala z 22 listopada 1963 r. o sygn. akt III PO 31/63, publ. OSNCP 1964/7-8/128).
Jak wynika z tresci przepisu art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody ma zapewni¢ calkowita kompensate doznanego
uszczerbku.



Odniesienie powyzszego do okolicznoS$ci sprawy oznacza, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem powoda za
szkode, ktora wyraza sie w roznicy pomiedzy wartoécig pojazdu w stanie nieuszkodzonym, a ceng uzyskana z jego
sprzedazy. Sad uznal, bowiem, ze wskutek dzialania pozwanego w pojezdzie powoda doszlo do uszkodzenia klapy
tylnej, anteny, uszczelek i dachu (ztamanie dachu w rejonie anteny), ktore to uszkodzenia w zakresie usterki klapy
i anteny zostaly przez pozwanego przyznane. Watpliwo$ci budzily uszkodzenia dachu i uszczelek. Poniewaz powdd
wyjasénil, ze nie wozil w aucie przedmiotéw mogacych uszkodzié zewnetrzne uszczelki oraz opisal sposob otwierania
bagaznika, w tym, jakie elementy auta dotyka klapa tylna (w pierwszej kolejnosci dachu auta), a takze zaznaczyl, ze
zlamanie dachu bylo przy antenie, a opis ten, wraz z opisem pozwanego, w jaki sposéb doszto do uszkodzenia pojazdu,
wyraznie wskazuja, ze do uszkodzenia dachu moglo doj$¢ w nastepstwie zahaczenia otwarta klapg bagaznika o $ciane
garazu. Zaznaczy} przy tym Sad, zZe nawet pozwany przyznal, ze taka sytuacja byla jak najbardziej mozliwa. Nadto
zakres szkod potwierdza takze prywatna ekspertyza.

Dalej Sad wskazal, ze z opinii bieglego wynika, ze koszt naprawy samochodu powoda po jego uszkodzeniu przez
pozwanego wynidslby 5.203,32 zl gdyby do naprawy doszlo. Tymczasem, jak ustalil Sad powo6d S. M. nie naprawial
pojazdu i pod koniec sierpnia 2012 roku sprzedal uszkodzone auto za 8.500 zl. Sad wyjasnil, ze wprawdzie
powdd twierdzil, ze uprzednio samoch6d wyremontowal, lecz okoliczno$é ta nie zostala przez niego wykazana. Na
te okoliczno$¢ powdd nie przedstawil, bowiem zadnych dowoddw, za$ jego zeznania w powyzszym zakresie nie
zastugiwaly na wiare i byly ogledne. W szczeg6lnosci, zaznaczyt Sad, powdd nie byl w stanie poda¢ zadnych danych
co do miejsca i kosztu naprawy. Zeznal, ze naprawy dokonal nie w warsztacie, lecz u znajomego — osoby, ktoéra zna
tylko z imienia. W tej sytuacji uznajac, ze powod nie naprawil pojazdu, a jednoczeénie ustalajac w oparciu o opinie
bieglego, ze mozliwa byla sprzedaz samochodu za 8.500 zl nawet bez jego naprawy, za$§ warto$¢ pojazdu powoda w
stanie nieuszkodzonym wynosila na dzien sprzedazy tj. 31.08. 2012r. 10.000 z brutto. Sad doszed! do przekonania,
ze gdyby do powstania szkody nie doszlo, powd6d moglby uzyskaé za swdj samochdd o 1.500 zl wiecej i to wlasnie
ta kwota wyraza poniesiong przez powoda szkode. Wskazal Sad, ze uwzglednienie stanowiska powoda i zasadzenie
wyzszej kwoty prowadziloby do jego bezpodstawnego wzbogacenia.

Jednocze$nie, w ocenie Sadu nie zastugiwalo na uwzglednienie zadanie zasadzenia kosztéw prywatnej ekspertyzy, a
to wobec sprzedazy samochodu w stanie uszkodzonym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.500 zl, oddalajac powbddztwo w
pozostalym zakresie jako bezzasadne.

O odsetkach orzekl Sad na mocy art. 481 k.c. i art. 455 k.c., zasadzajac je od dnia 31.08.2012r. do dnia zaplaty zgodnie
z zagdaniem pozwu i terminem wyznaczonym w wezwaniu do zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 100 k.p.c. Poniewaz powdd poniost tytulem kosztéw procesu (przed Ii 1T
instancji) nastepujace: 285 zl tytulem oplaty od pozwu, 1.200 z} tytutem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
przed Sadem I instancji, 600 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika przed Sadem II instancji, 17 zl oplaty od
pelnomocnictwa, 700 zl zaliczki i 251 zt oplaty od apelacji, a pozwany: 1.200 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
przed Sadem I instancji i 600 zl — przed Sadem II instancji, 17 zl oplaty skarbowa od pelnomocnictwa, to poréwnanie
zadania pozwu z wynikiem sporu doprowadzilo Sad do wniosku, iz pow6d winien zwr6ci¢ pozwanemu kwote 472 zl.

Poniewaz postepowanie w kwocie 302,96 zl stanowiaca czeS¢ kosztow wynagrodzenia bieglego skredytowal Skarb
Panstwa zobowiazal Sad strone powodowa do zwrotu tej kwoty.

Apelacje wniost powodd, ktory zaskarzyl wyrok w czedci oddalajacej powodztwo oraz w zakresie kosztéw procesu
i domagat sie zmiany wyroku i zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 5.689,61 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 sierpnia 2012 r. oraz zwrotu kosztow postepowania pierwszo instancyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, a takze zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.



Wyrokowi zarzucil: naruszenie przepisow prawa materialnego, a w szczego6lnoSci sprzeczno$c istotnych ustalen z
trescia zebranego materialu dowodowego i ustalenie wysokosci szkody wyrzadzonej powodowi przez pozwanego na
kwote 1.500 zlotych, a takze ustalenie, ze warto$¢ pojazdu uszkodzonego wynosi 8500 zlotych, a warto$¢ pojazdu przed
szkoda wynosi 10000 zl, naruszenie art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie udowodnil poniesienia szkody wyzszej
niz zasadzona kwota, a w szczegdlnosci, ze powdd nie udowodnil, Ze pojazd zostal sprzedany jako naprawiony, a takze
naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, a to: art. 233 k.p.c. poprzez: bledna ocene dowodu z opinii bieglego i
ustalenie, ze szkoda powoda jest rowna kwocie 1500 zl, oraz bledna ocene dowodu z zeznan stron, a w szczegolnosci
z zeznan powoda i umowy sprzedazy pojazdu konsekwencja czego bylo przyjecie, ze pojazd nie zostal naprawiony
przed jego sprzedaza. Zarzucil takze naruszenie przez Sad art. 233 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie dowodéw z ofert
sprzedazy samochodéw przedlozonych przez pozwanego.

Uzasadniajac apelacje powod wskazal, ze zasadzona przez Sad I instancji kwota nie umozliwia mu pokrycia szkody
w pelnej wysokosci, poniewaz nie uwzglednia okolicznosci, ze samochdd zostat sprzedany po dokonanej uprzednio
naprawie. Zarzucil, ze fakt naprawy pojazdu wynika zaréwno z treSci umowy sprzedazy, w ktorej nie wskazano, ze
samochdd jest sprzedawany jako uszkodzony, jak i powolywanych przez pozwanego ofert sprzedazy samochodéw, z
ktorych wynika, ze pojazdy pelnosprawne bez uszkodzen oferowane sa za kwoty okolo 7500 zl, co wyklucza mozliwoéc
przyjecia, ze samocho6d uszkodzony zostal sprzedany za 8.500 zlotych jak to przyjal Sad Rejonowy. Zarzucit takze, ze
z samego faktu, ze opinia bieglego wskazuje na warto$¢ pojazdu nieuszkodzonego wynoszacg 10 000 zt nie wynika,
ze zawsze pojazd na rynku osiggnie taka warto$c.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem powoda poczynione przez Sad I instancji ustalenie, Ze pojazd zostal sprzedany
w stanie nienaprawionym jest dowolne i oderwane od wszystkich dowodow przeprowadzonych w sprawie, za$
jego konsekwencja bylo bledne przyjecie, ze szkoda powoda ogranicza sie do réznicy pomiedzy warto$cia pojazdu
nieuszkodzonego przez wyliczona przez bieglego, a ceng uzyskang z jego sprzedazy.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje. Zdaniem pozwanego zaskarzony wyrok
jest stuszny, a poczynione przez Sad I instancji ustalenie, ze powdd sprzedal samochéd nie dokonujac uprzednio
jego naprawy wynika z przeprowadzonego materiatu dowodowego. W szczego6lnosci powolal sie pozwany na tresc
zeznan powoda, ktére byly niewiarygodne i z ktorych wynikalo, ze powdd nie byl w stanie wskazaé ani miejsca gdzie
samochdd naprawil, ani tez za jakg kwote ustuga ta zostala wykonana. W tej sytuacji zdaniem pozwanego przyjecie, ze
powdd nie udowodnil faktu naprawy pojazdu przed jego sprzedaza jest jak najbardziej uzasadniona, a zasgdzenie na
rzecz powoda dochodzonej przez niego kwoty w pelnej wysoko$ci powodowaloby, ze powdd zostalby bezpodstawnie
wzbogacony o kwote 3.703, 32 zlote.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja zastugiwala na uwzglednienie jedynie czesciowo, a to w zakresie poniesionych przez
powoda kosztow prywatnej ekspertyzy rzeczoznawcy majqtkowego.

Sad Rejonowy co do zasady wszechstronnie rozwazyl zgromadzony w sprawie material dowodowy i poczynit
prawidlowe, niesprzeczne z tym materialem ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy podziela w catoSci, aprobujac
tez dokonang przez ten Sad ocene prawna. Wbrew wywodom skarzacego Sad I instancji nie dopuscil sie zadnego z
zarzucanych uchybien - w sposéb prawidlowy zgromadzil w sprawie materiat dowodowy, poddal go wnikliwej ocenie,
a w konsekwencji ustalil stan faktyczny odpowiadajacy treéci zaoferowanych przez obie strony dowodow. Stad tez Sad
Okregowy, uznajac ustalenia te za prawidlowe, przyjal je za wlasne, czynigc integralng czeScia swojego stanowiska i
uznajac za zbedne ponowne ich przytaczanie w tym miejscu. Uznaé zatem nalezy, ze wbrew stanowisku pozwanego,
Sad Rejonowy nie naruszyt on wskazywanych w apelacji przepiséw prawa, tj. art. 233 k.p. c. i art. 6 k.c.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny



dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Prawidlowo ocenil Sad Rejonowy wysoko$§¢é szkody powoda polegajacej na uszkodzeniu samochodu uznajac, iz
wyraza sie ona kwotg 1500 zlotych stanowiaca réznice pomiedzy ceng, jakg powdd uzyskal ze sprzedazy samochodu,
a warto$cia jaka pojazd ten przedstawial w stanie nieuszkodzonym. Powyzsze bylo konsekwencja uzasadnionego
w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego ustalenia, ze powod przez sprzedaza nie naprawitl pojazdu.
Jakkolwiek, bowiem powdd twierdzil inaczej, to prawdziwoéci swoich twierdzen nie wykazal. Stlusznie, zatem
Sad Rejonowy odmoéwit im wiarygodno$ci z przyczyn, ktére wskazal w uzasadnieniu. Niewiarygodnym bylo w
szczegolnosei, co podnosil takze pozwany, ze powdd nie byl w stanie podaé¢ zadnych szczegdléow dotyczacych tej
naprawy: nie wskazal ani gdzie ani przez kogo, ani tez, za jaka cene naprawa zostala przeprowadzona. W tej sytuacji
uznac nalezalo, ze powod nie sprostal wymogom regulacji art. 6 k.c.

Przepis ten stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne. W
postepowaniu cywilnym regula ta zostala powtérzona w art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Istota ciezaru dowodu sprowadza
sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinno$ci przedstawienia
dowodow. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwosci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest
tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra
nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem (H. Dalka, "Ciezar
dowodu w polskim procesie cywilnym", s. 51, 83, 118-119, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1998). Wskazywane przepisy
rysuja zatem reguly dotyczace dochodzenia i dowodzenia roszczen. Art. 6 k.c. okredla reguly dowodzenia, tj.
przedmiot dowodu oraz osobe, na ktérej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia, przy czym Sad nie ma obowiazku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznosci
sprawy oraz nie jest zobowigzany do zarzadzania dochodzenia w celu uzupeklienia lub wyjasnienia twierdzen stron
i wykrycia srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma tez obowiazku przeprowadzenia z
urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktora z tych faktéw wywodzi
skutki prawne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29.12.2003 r., sygn. akt I ACa 1457/03, OSA
2005/3/12; wyrok SN z dnia 17.12.1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/poz. 76 wraz z glosa aprobujgcg A.
Zielinskiego, Palestra 1998/1-2/204). Pouczenia w zakresie konkretnych dowodéw, zwlaszcza strony reprezentowanej
profesjonalnie, nie s3 obowigzkiem sadu. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r. I UKN 244/98
OSNAPiUS 1999 nr 20 poz. 664, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 1999 r. II CKN 269/99 Prok. i
Pr 2000 Nr 2 poz. 27). Wskaza¢ takze nalezy, ze warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym wynikala z opinii bieglego,
ktorej pelnomocnicy stron nie kwestionowali, a Sad uznatl za fachowa i rzetelna.

Odszkodowanie powinno $ciSle odpowiada¢ wysokoéci szkody i nie powinno by¢ nizsze od wysokoSci szkody, ale
i nie powinno by¢ od niej wyzsze i stanowi¢ Zrodla bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego. Stosownie do
art. 363 § 2 k.c. wysoko$¢ odszkodowania winna wyréwnywaé roéznice pomiedzy obecnym stanem majatkowym
poszkodowanego, a tym stanem, jaki by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode, tj. hipotetycznym.
Wedhug tych wiec przepiséw ustalone odszkodowanie ma odpowiadac wartoéci szkody i jego wyplata nie moze stuzyé
wzbogaceniu poszkodowanego. ( tak min. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29 maja 2015 roku I ACa
1780/14) Go6rng granice odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode zwigzang z uszkodzeniem pojazdu powoda stanowi
warto$¢ tego pojazdu przed szkoda. Przyjecie zatem, ze powdd za samochdd o wartoSci 10000 zlotych mialby uzyskaé
8.500 zlotych ( jako cene) oraz zadang przez powoda kwote 5. 203, 32 zlote ( jako odszkodowanie) musi prowadzic¢
do wniosku o tym, ze powod ponad zasadzong przez Sad kwote 1. 500 zlotych zostalby bezpodstawnie wzbogacony.



Apelacja okazala sie natomiast skuteczna w zakresie kwoty 369 zlotych stanowiacej zwrot kosztow prywatnej opinii
rzeczoznawcy, ktorg to kwote powdd wydatkowal wobec odmowy przez pozwanego usuniecia szkdd wyrzadzonych w
pojezdzie powoda. Podstawe orzeczenia w tym zakresie stanowit art. 415 k.c. Za zasadno$cia zasadzenia tej kwoty na
rzecz powoda przemawialo zwlaszcza stanowisko procesowe pozwanego, ktéry na wstepie procesu zaprzeczal, aby w
ogole wyrzadzil powodowi szkode. Za dopuszczalno$cia uwzglednienia kosztéw prywatnej ekspertyzy jako elementu
szkody opowiedzial sie Sad Najwyzszy min. z wyroku z 2 wrzeénia 1975 roku I CR 505/75 stwierdzajac, ze ,dokonana
przed wszczeciem postepowania sadowego i poza zabezpieczeniem dowodow ekspertyza moze byé istotna przestanka
zasadzenia odszkodowania. W takim wypadku koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca naprawieniu (art. 361 k.c.).”

Z powyzszych wzgledéow Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok we wskazanym zakresie na
podstawie art. 386§ 1 k.p.c., a w pozostalym zakresie apelacje jako bezzasadng na podstawie art.
385 k.p.c. oddalil.

Konsekwencjq zmiany wyroku byla takze zmiana zwartego w nim rozstrzygniecia o kosztach
procesu, o ktéorych orzeczono w oparciu o art. 10881 k.p.c. i 100 k.p.c. dokonujagc ich stosunkowego
rozdzielenia. W tym zakresie Sad Okregowy mial na wzgledzie okolicznosé, ze suma poniesionych
przez powoda kosztéow procesu stanowila kwote 3. 053 zlote i skladajq sie na niq: 285 zlotych oplaty
od pozwu, 700 zlotych zaliczki na poczet kosztéow wynagrodzenia bieglego, 251 zlotych oplaty
od apelacji, oraz 17 zlotych oplaty skarbowej i wynagrodzenie reprezentujgcego pelnomocnika
za 1 1 II instancje w lgcznej kwocie 1800 zlotych, ustalonej w oparciu o § 6 pkt. 4 1 §12 ust. 1
pkt. 1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U.2013.490
Jj.t.), zas przez pozwanego kwote 1817 zlotych i stanowiq jq wylqgcznie koszt oplaty skarbowej i
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego ustalonego na podstawie cytowanego rozporzqdzenia.
Podstawe orzeczenia o nieoplaconych kosztach sqdowych stanowi przepis art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych ( Dz.U.2014.1025 j.t.) i art.
100 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego, na ktore skladala sie oplata od apelacji orzeczono w
oparciu o art. 100 k.p.c. i1 10881 k.p.c. przy uwzglednieniu stanowiska jakie Sqd Najwyzszy wyrazil
min. w postanowieniu z 10 lutego 2011 roku IV CZ 109/10 z ktérego wynika, ze w razie ponownego
orzekania w tej samej sprawie przez sq d drugiej instancji to przy rozstrzygnieciu o kosztach
postepowania powinien mieé na uwadze, ze w sprawie p rowadzona byla przeciwko pozwanemu
tylko jedna sprawa w postepowaniu odwolawczym wszczetym apelacjq powoda.
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