Sygn. akt III Ca 1980/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SO Marcin Rak (spr.)

SR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska
Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko K. K. (2)

o alimenty

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 30 wrze$nia 2015 r., sygn. akt ITI RC 813/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 o tyle, ze w punkcie 1 zasqdza od pozwanego K. K.
(2) na rzecz powdédki I. K. alimenty w kwotach po 600 zl (szes$éset zlotych) miesiecznie, platne z
gory do rgk matki maloletniej powddki A. K. do pierwszego dnia kazdego miesiqgca, poczqwszy od
21 pazdziernika 2014 roku z odsetkami w razie uchybienia terminu platnosci ktorejkolwiek z rat
ustawowymi do 31 grudnia 2015 roku, a od 1 stycznia 2016 roku ustawowymi za opéznienie;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. nie obciqza powdéddki kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym;

4. odstepuje od obcigzania stron kosztami sqdowymi w postepowaniu odwolawczym.
SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Leszek Dabek SSO Marcin Rak

Sygn. akt ITI Ca 1980/15

UZASADNIENIE

Maloletnia powo6dka reprezentowana przez matke domagala sie od pozwanego alimentéw po 800 zl miesiecznie,
platnych do 1 dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnosci ktérejkolwiek
z rat. W uzasadnieniu przedstawicielka ustawowa wskazala, ze maloletnia pochodzi z jej nieformalnego zwigzku z
pozwanym, ktory dobrowolnie przekazywal na rzecz corki alimenty po 500 zl miesiecznie. Z biegiem czasu kwota
ta zmniejszala sie, a od lipca 2014 roku pozwany nie przekazuje zadnych $rodkéw przy czym dziecko przebywa po



2 tygodnie u kazdego z rodzicéw. Miesieczne koszty utrzymania matoletniej okreslila na okolo 1.400 zl. Podala, ze
pracuje z wynagrodzeniem 1.237,50 zl netto miesiecznie. Z kolei pozwany zamieszkuje z zona i synem a jego doch6d
wynosi okolo 2.000 zl, posiada 3 samochody i planuje zamiane mieszkania na wieksze.

Pozwany uznat powodztwo do kwoty 350 zl miesiecznie a w pozostalej czeSci domagat sie jego oddalenia.

Wyrokiem z 30 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powddki alimenty po 350 zt
miesiecznie platne z gory do rak matki maloletniej pow6dki do dnia 1 kazdego miesiagca z ustawowymi odsetkami w
razie uchybienia terminowi platnos$ci ktérejkolwiek z rat poczawszy od dnia 21 pazdziernika 2014 roku; w pozostalym
zakresie powbddztwo oddalil; odstapit od obcigzania stron kosztami sagdowymi i orzekl o rygorze natychmiastowej
wykonalnoéci.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze maloletnia urodzona (...) jest corka pozwanego. Matka matoletniej pracuje jako
rejestratorka medyczna i zarabia 1.237,20 zl netto miesiecznie. Maloletnia zamieszkuje z matka i jej konkubentem,
ktory otrzymuje wynagrodzenie w wysokoéci 3.000 zl. Koszty utrzymania mieszkania wynosza 1.025 zl miesiecznie.
Na wyzywienie maloletniej jej matka przeznacza 500 zt miesiecznie. Wydatki zwigzane z ksztalceniem maloletniej
to: skladka na komitet rodzicielski — 100 zl, wydatki wycieczki — 150 zl, zakup plecaka — 190 zl, zajecia z jezyka
angielskiego — 35 zl za godzine. Koszt okularéow dla maloletniej to 300 zl rocznie, odziezy i obuwia — 100 zl, witamin
i suplementéw — 35 zI miesiecznie, Srodkow higienicznych — 60 zl miesiecznie, spedzania czasu wolnego — 60 z}
miesiecznie. Leczenie przeziebienia maloletniej laczy sie z wydatkiem okolo 100 zl, podobnie leczenie zeb6w . Matka
maloletniej splaca kredyt w ratach po 260 zl, a jej partner w ratach po 550 zk.

Sad Rejonowy ustalil nadto, Zze pozwany otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 1.900-2.000 zt netto miesiecznie, tyle
samo zarabia jego zona. Splaca kredyt zaciagniety na zakup domu w ratach po 970 zl miesiecznie, rozlozonych na
30 lat. Na utrzymanie domu przeznacza 500 zl miesiecznie, co obejmuje rate kredytu na zakup mebli w wysoko$ci
110 z} miesiecznie. Pozostate wydatki, to rata kredytu gotéwkowego — 200 zl, zlobek dla syna — 280 zl, pampersy —
80 zl, mleko — 80 zl, dojazdy do pracy samochodem wraz z ubezpieczeniem — 700 zl. Wydatki na benzyne i oleje to
600 zl. Pozwany posiada dwa samochody. Na jedzenie rodzina pozwanego przeznacza okolo 30-40 zl dziennie, na
odziez i obuwie — po 100 zl rocznie, na bielizne — 200 zl na p6} roku. Roczny koszt ogrzewania mieszkania to 2.400
zl. Syn pozwanego ma 2,5 roku, jest zdrowym dzieckiem. Odziez i obuwie dla syna pozwanego to wydatek rzedu 100
zl miesiecznie.

Jak ustalil Sad Rejonowy pozwany kupil maloletniej buty za 150 zl, koszulki, spodnie, bielizne i okulary. Zwrdécil
ponadto matce maloletniej cze$é¢ kosztow zwigzanych, oplacil wizyty maloletniej u okulisty i w parku rozrywki. Podczas
pobytu u pozwanego pokrywa on koszty nauki plywania 12-15 z} za godzine, oraz jazdy konnej w wysokoéci 25 zt za
godzine.

Uwzgledniajac te ustalenia faktyczne Sad Rejonowy powolat art. 13381 k.r. i o. i art. 135 k. r. i o. jako
podstawe roszczenia powodki. Ocenil, ze kwota 350 zl miesiecznie to nalezno$¢ wystarczajaca na zaspokojenie
usprawiedliwionych potrzeb maloletniej. Jest to tez maksymalna kwota, jaka jest w stanie wygospodarowac
pozwany, biorac pod uwage jego mozliwosci majatkowe i zarobkowe. Matka maloletniej oraz jej partner dysponuja
kwota nieznacznie wyzsza od dochodéw rodziny pozwanego — okolo 4.200 zl. Ich comiesieczne wydatki zwigzane
utrzymaniem mieszkania ksztaltujg sie na poziomie 1.025 zl. Regularne comiesieczne koszty utrzymania matoletniej
w postaci wyzywienia, odziezy i obuwia, witamin i suplementéw, §rodkéw higienicznych i spedzania czasu wolnego,
to z kolei kwota okoto 755 zl miesiecznie. Naleza do nich ponadto wydatki na zajecia z jezyka angielskiego w wysokoSci
35 z} za godzine. Pozwany osiaga wraz z zona doch6d w lacznej wysokosci okolo 3.800 - 4.000 zl. Ma na swym
utrzymaniu 2,5 letniego syna. Partycypuje tez w kosztach utrzymania maloletniej utrzymujac ja podczas trwajacych
2 tygodnie pobytéw u niego. Kupuje ponadto maloletniej odziez i obuwie, pokrywa koszty zwigzane z rozpoczeciem
roku szkolnego, wizytami u okulisty, rozrywka, nauka plywania i jazdy konnej. W tej sytuacji uwzglednienie w catosci
zadania pozwu byloby rbwnoznaczne z nieadekwatnym do mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych pozwanego, a takze
usprawiedliwionych potrzeb powddki, przerzuceniem na pozwanego ciezaru utrzymania powodki.



Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach powolat art. 102 k.p.c. za$ o rygorze natychmiastowej wykonalnosci orzekt
na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku w czeSci oddalajacej powddztwo wniosta powddka zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych
w zakresie obejmujacym kwote lacznych dochodéw przedstawicielki ustawowej powodki i jej partnera na poziomie
4.200 zl, bledne ustalenie, ze pozwany partycypuje w kosztach utrzymania maloletniej. Argumentowala, ze laczny
dochdd jej i partnera wynosi 3.000 zl, za§ maloletnia od listopada 2014 roku przebywa u ojca jedynie przez 4 dni w
tygodniu, tj. co drugi weekend.

Formulujgc te zarzuty domagala sie zmiany wyroku w zaskarzonej czesci i uwzglednienie powodztwa w catoéci.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego. Argumentowal, ze
rownolegle ze zlozeniem pozwu matka maloletniej zaczeta uniemozliwia¢ sprawowanie opieki naprzemiennej oraz, ze
wskazywane przez nig koszty utrzymania dziecka sa zawyzone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelujaca zarzuca bledne ustalenie przez Sad Rejonowy wysokosci dochodéw partnera matki powodki. Istotnie, jak
wynika z zaswiadczenia o zarobkach, jego placa zasadnicza wynosi 1.286 zl netto miesiecznie. Okoliczno$¢ ta nie ma
jednak zasadniczego znaczenia w sprawie albowiem na partnerze matki powddki nie ciazy obowiazek alimentacyjny
wzgledem powodki.

Kolejny zarzut dotyczyl blednego ustalenia zakresu, w jakim pozwany osobiécie uczestniczy w utrzymaniu i
wychowaniu powodki. Sad Rejonowy przyjal bowiem, ze opieka nad maloletnia sprawowana jest naprzemiennie, po
2 tygodnie przez kazdego z rodzicow. Nie moglo jednak budzi¢ watpliwosci, ze po wniesieniu pozwu sytuacja ta ulegla
zmianie, a maloletnia przebywala u pozwanego jedynie co drugi weekend. Taki tryb sprawowania opieki zostal tez
usankcjonowany ugoda mediacyjna z 18 sierpnia 2015 roku, moca ktérej matoletnia ma nadto przebywac u ojca przez
jeden tydzien ferii zimowych, jeden miesigc wakacji letnich, wybrane dni $§wiat Bozego Narodzenia i Wielkanocy, a
takze wybrane uroczysto$ci rodzinne.

Pozostale ustalenia faktyczne nie zostaly zakwestionowane w apelacji i jako dokonane z zachowaniem regul
wynikajacych z art. 23381 k.p.c. zostaly w caloSci podzielone przez Sad Okregowy.

Oceniajac prawidlowos$¢ zastosowania przez Sad Rejonowy przepiséw prawa materialnego nalezalo mie¢ na wzgledzie,
Ze istnienie i zakres obowigzku alimentacyjnego miedzy rodzicami a dzie¢mi uregulowany zostal w art. 13381 k.r. i
0., zgodnie z ktérym rodzice zobowiazani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze
w stanie utrzymaé sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego
utrzymania i wychowania. Z charakteru $wiadczen alimentacyjnych wynika, ze sad przy rozstrzyganiu bierze pod
uwage usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego (art. 13581
k.r.i0). Przy ocenie, ktore z potrzeb uprawnionego powinny by¢ uznane za potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej
strony bra¢ pod uwage mozliwoSci zobowiazanego, z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb. Zawsze jednak kazde dziecko
musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy
rozwdj fizyczny, stosowna do wieku odziez, $rodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i zawodowe. Wyjscie
poza wymienione potrzeby zalezy juz wylacznie od osobistych cech dziecka oraz od zamoznos$ci zobowiazanego.
Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa i doktryny w przypadku alimentéw naleznych dziecku od rodzicow,
o wysokoéci Swiadczen nie stanowi tylko i wylgcznie konieczno$¢ zapewnienia godziwych warunkéw bytowania
z uwzglednieniem wieku, stanu zdrowia i wyksztalcenia uprawnionego do alimentacji. Decydujaca dla rozmiaru
usprawiedliwionych potrzeb dziecka, niezdolnego jeszcze do samodzielnego jest bowiem zasada utrzymania rownej
stopy zyciowej.

W tym aspekcie istotnym bylo, ze ustalone przez Sad Rejonowy stale koszty utrzymania maloletniej wynosily 755
z} miesiecznie do czego doliczy¢ nalezalo koszty nauki jezyka angielskiego, plywania, jazdy konnej oraz innych



rozrywek (ok. 140 zl miesiecznie), incydentalnych wydatkéw z tytutu leczenia (kwoty po 100 z1), corocznej wyprawki
szkolnej (500 z1) oraz kosztéw tzw. komitetu rodzicielskiego (150 z1), zakupu okularéw (300 z1), ktérych przecietna
Sredniomiesieczna wysoko$¢ to ok. 120 zl. Egczne zatem, przecietne koszty utrzymania maloletniej wynosily okolo
1.000 zl miesiecznie. Wszelkie dalej idace wydatki uznaé nalezalo za nieusprawiedliwione sytuacja materialng
rodzicow maloletniej, ktorych laczne miesieczne dochody wynosily okolo 3.200 zl netto i takg wladnie laczng kwota
dysponowaliby ojciec i matka powddki gdyby tworzyli rodzine. Z sumy tej zaspokoi¢ musieliby wowczas wszystkie
niezbedne jej potrzeby. Zasada roéwnej stopy Zyciowej nakazywalaby w takiej sytuacji przeznaczenie nieco mniej niz
1/3 lacznego dochodu rodziny na zaspokojenie potrzeb jedynego wspdlnego dziecka.

Zwazywszy na okoliczno$¢, ze matka powodki w zdecydowanie wiekszym — niz to ustalil Sad Rejonowy — zakresie
czyni osobiste starania w wychowanie i utrzymanie maloletniej zasadnym bylo obcigzenie pozwanego alimentami w
kwocie 600 zl, co stanowi mniej niz 1/3 jego dochodu netto. Lozenie tej kwoty nie bedzie odbywalo sie z uszczerbkiem
dla koniecznego utrzymania pozwanego zwlaszcza, ze pozwany po czeSci dobrowolnie koszty te ponosi. Wszak zakupit
corce okulary, finansuje tez nauke plywania i jazdy konnej, przekazal srodki na pokrycie wydatkéw zwigzanych z
rozpoczeciem nauki szkolnej, niewatpliwie ponosi tez koszty utrzymania coérki w okresie kontaktéow z nig i wspélnego
wypoczynku. W pozostalym zakresie obowiazek alimentacyjny obciazaé powinien matke matoletnie;j.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy cze$ciowo uwzglednil apelacje i na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok orzekajac o odsetkach przy uwzglednieniu zmiany art. 481 k.c. dokonanej ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015
r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1830).

W pozostalej czeSci apelacje jako bezzasadna oddalil, zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach stron i kosztach sagdowych w postepowaniu odwoltawczym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102
k.p.c.iart. 113 ust 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) zwazywszy
na charakter sprawy, wynik postepowania odwolawczego i sytuacje materialng stron.

SSR del. Maryla Majewska — Lewandowska SSO Leszek Dabek SSO Marcin Rak



