Sygn. akt ITI Ca 1941/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 T.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Arkadia Wyraz - Wieczorek

Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera (spr.)

Sedzia SR (del.) Ewa Buczek — Fidyka

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko P. F.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 1 czerwca 2015 1., sygn. akt I C 305/15

oddala apelacje.

SSR (del.) Ewa Buczek — Fidyka SSO Arkadia Wyraz — Wieczorek SSO Lucyna Morys - Magiera
Sygn. akt ITI Ca 1941/15

UZASADNIENIE

Powodka M. P. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego P. F. kwoty 15300z} z odsetkami ustawowymi od
dnia 1 maja 2014r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 1 marca 2011r.
podpisala z pozwanym umowe najmu, ktéra wypowiedziala z uwagi na zalegloSci czynszowe w dniu 31 stycznia 2014r. i
wyznaczyla na dzien 28 lutego 2014r. termin opuszczenia lokalu. Ponadto, w pi$mie z dnia 31 stycznia poinformowala,
ze za kazdy dzien zwloki bedzie naliczana oplata w wysokoSci 3/30 dziennej stawki czynszu. Dochodzona pozwem
kwota stanowila odszkodowanie za okres od dnia 1 marca 2014r. do 30 kwietnia 2014r.

W dniu 4 listopada 2014r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

Pozwany zlozyl skuteczny sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasgdzenie
zwrotu kosztéw procesu od powodki. W uzasadnieniu zakwestionowal zadanie pozwu co do zasady i wysokoSci.
Podniost nadto, ze roszczenie powodki w ogole nie istnieje.



Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2015r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim powodztwo oddalil.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 1 marca 2011r. powodka podpisala umowe najmu z P. F., ktory prowadzil w
tym czasie dzialalno$éc gospodarcza. Zostala ona wypowiedziana w dniu 31 stycznia 2014r.

W tym stanie rzeczy uznal Sad, ze pow6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Zwazyl, iz zgodnie z art. 6 ke ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, za$ z mocy art. 232 kpc strony sa
obowigzane wskazywa¢ dowody dla poparcie swych twierdzen.

Stad powodka byta zobowigzana do wykazania, ze przystuguje jej roszczenie wzgledem pozwanego, ktdry zaprzeczyl,
jakoby roszczenie w ogdle istnialo. Dolgczyta ona jednak wylacznie wydruki z korespondencji elektronicznej pomiedzy
siostrg powodki a pozwanym, z ktorej nie wynika ustalenie oplaty za zwloke w opuszczeniu lokalu oraz zwloka w
opuszczeniu przedmiotowego lokalu. Za wykazane uznal jedynie, Ze siostra pozwanej wysylala korespondencje na
adres poczty elektronicznej biuro @ kafbud.pl.

Apelacje od tego wyroku wniosla powodka, domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia powoddztwa w caloSci
oraz zwrotu kosztoOw procesu za obie instancje. Zarzucala naruszenie prawa materialnego oraz procesowego w
postaci art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powodka nie wykazala
istnienia roszczenia wobec pozwanego, podczas gdy material dowodowy przedstawiony w sprawie, w szczego6lnoéci
o$wiadczenia powodki, na to wskazywal. Podnosila, ze blednie nie wezwano jej do uzupelnienia materialu oraz
ze pozwany przyznal powolywane w pozwie okoliczno$ci faktyczne nie odnoszac sie do nich oraz nie wykazujac
okoliczno$ci przeciwnych. Podnosila nadto, ze doszlo do naruszenia przepis6w prawa procesowego w zakresie art. 505

37 § 1 kpe w zw. z art. 187 § 11 2 kpc w zw. z art. 126 kpc poprzez brak wezwania powodki do uzupelnienia brakow
formalnych pozwu przez zlozenie dokumentéw wymienionych w pozwie i wydanie wyroku na podstawie niepelnego
materialu dowodowego. Zarzucala naruszenie art. 233 § 1 kpc przez naruszenie granic swobodnej oceny dowodow i
odmowe wiarygodno$ci twierdzen powddki co do okolicznoSci faktycznych podawanych w pozwie. Motywowala, ze
udowodniono, iz pozwanemu wypowiedziano umowe najmu, wyznaczono termin do jego opuszczenia oraz zagrozono
naliczaniem oplat za bezumowne korzystanie, lecz Sad pierwszej instancji wybidrczo ocenil material, bezpodstawnie
odmawiajac wiary twierdzeniom strony powodowe;j.

Pozwany nie zajal stanowiska odno$nie apelacji powodki.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja powodki nie mogla odniesé skutku.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé wypada, iz ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, aczkolwiek niezwykle zwiezle, wrecz
pobiezne, znalazly uzasadnienie w materiale dowodowym oraz wystarczaly do ostatecznego rozstrzygniecia sporu w
niniejszej sprawie. Z tych przyczyn ustalenia te Sagd Odwolawczy przyjal za wlasne, bez konieczno$ci ponownego ich

przywolywania.

Prawidlowa byla takze ocena wiarygodnoSci zgromadzonego materialu, oferowanego przez strone powodowa.
Wskazano zasadnie, iz nie zostal wykazany fakt i termin wypowiedzenia umowy najmu lokalu oraz rozmiar §wiadczen
z tym zwigzanych, a przede wszystkim fakt i czasokres bezumownego korzystania przez pozwanego z przedmiotowego
lokalu. Korespondencja pomiedzy siostrg powddki, bez wykazania jej umocowania do reprezentacji powodki, a
pozwanym, takze tego nie potwierdza. Wobec kategorycznego zaprzeczenia istnieniu roszczenia i zarzutu braku
wykazania jego zasadno$ci ze strony pozwanego, to na powddce ciazyt obowigzek dowodowy, za$ jej oSwiadczenia
co do stanu faktycznego zawarte w pozwie, nie poparte dowodami, nie mogly w tej sytuacji shuzy¢ ustaleniom
stanu rzeczy, jak chcialaby tego skarzaca. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc nie byl zatem skuteczny, podobnie
jak zarzut naruszenia art. 232 kpc w zw. z art. 6 kc. Pozwany bowiem zaprzeczal okoliczno$ciom faktycznym
naprowadzanym przez powodke oraz kwestionowat jej zadanie w calo$ci; tym samym na powddce spoczywal
obowiazek wykazywania zasadnoSci zgloszonego roszczenia co do zasady i wysokoéci, a takze dowodzenia okoliczno$ci



faktycznych stanowiacych jego podstawe. Wobec braku adekwatnej inicjatywy dowodowej strony powodowej,
stanowisko Sadu Rejonowego w tej mierze wypadalo uznaé za stuszne.

Trafnym natomiast okazal sie by¢ pierwszy z podnoszonych w apelacji zarzut naruszenia przepiséw prawa
procesowego w zakresie dotyczacym braku wezwania powddki do uzupelienia brakéw formalnych pozwu przez
zlozenie dokumentéw wymienionych w pozwie jako elementy ,listy dowodéw”, nie zostaly do akt dolaczone i
nie wezwano pow6dki do ich zlozenia na kolejnych etapach postepowania. Profesjonalny pelnomocnik powo6dki
jednakze, w sytuacji szerokiego kwestionowania okoliczno$ci faktycznych przez pozwanego, wykaza¢ sie inicjatywa
dowodowg oraz upewnic sie, czy roszczenie jest wykazywane dostepnymi Srodkami. Wskazaé ponadto nalezy, iz z
opisu listy dowodéw wynika, ze okolicznos$ci, na jakie byly one powolywane, nie byly istotne dla rozstrzygniecia
sporu w niniejszej sprawie w Swietle stanowiska pozwanego i nie mogly stanowi¢ samodzielnej podstawy dla
uwzglednienia powddztwa. Dowody te stanowita jedynie korespondencja stron, powolana gtéwnie na okoliczno$é
ustalenia wysokoSci dochodzonego roszczenia, nie za$ dla wykazania faktu i czasokresu bezumownego korzystania
z lokalu przez pozwanego, ktore wszak stanowily pierwsza przeslanke podlegajaca tu ustaleniu i badaniu. Powyzsze
naruszenie procedury nie mialo zatem wplywu na wynik sprawy.

Analizujac tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji uznal Sad Odwolawczy, iz spelnia on
wymogi z art. 328 § 2 kpc, zawierajgc zaréwno podstawe faktyczna rozstrzygniecia, aczkolwiek niezwykle skromna,
jak i rozwazania prawne z przytoczeniem zastosowanych wlasciwie norm. Wskaza¢ wypada na szczuplo$¢ ustalen
faktycznych, bedacych wynikiem braku wykazywania istotnych okoliczno$ci faktycznych ze strony powddki, ktore
jednak pozwalaly Sadowi pierwszej instancji na nalezyte odniesienie sie do nich w cze$ci rozwazaniowej, a tym samym
pozwalaly na wlaSciwa kontrole instancyjnga kwestionowanego wyroku. Zarzuty skarzacej w tej mierze nie byly wiec
stuszne.

Z tych przyczyn apelacje powodki jako bezzasadng oddalono na zasadzie art. 385 kpc.
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