Sygn. akt III Ca 1925/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

Sedzia SO Marcin Rak

SR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G.
przeciwko H. D.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn. akt I C 189/14

oddala apelacje.

SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Andrzej Dyrda SSO Marcin Rak
Sygn. akt III Ca 1925/15

UZASADNIENIE

Powod B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w G. domagal sie
zasadzenia od pozwanej H. D. kwoty 12.031 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 11.789,50 zt od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze zobowiazanie pozwanej wynika z umowy kredytu gotowkowego jaka
pozwana zawarla z (...) Bankiem S.A. w dniu 15 kwietnia 2008r. Wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej w kwocie 12.914,59
z} powdd nabyl na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 26 kwietnia 2011r. Na wierzytelno$¢ sklada sie:
kapital w kwocie 9.040,44 zl, 3.351,65 zl tytulem odsetek umownych naliczanych za okres od dnia zawarcia umowy do
dnia sprzedazy wierzytelnosci 281 zl tytulem kosztdéw poniesionych przez bank w zwigzku z monitoringiem platnosci
oraz tytulem kosztow dzialan windykacyjnych poniesionych przez bank po dniu wypowiedzenia umowy i kwota
241,50 zl tytulem zasadzonych i niewyegzekwowanych przez poprzedniego wierzyciela kosztow procesu zwigzanych
z wystapieniem o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci oraz kosztow egzekucyjnych.
Od dnia nabycia wierzytelno$ci kontynuowal naliczanie odsetek za op6Znienie w splacie wymagalnego kapitalu w
wysoko$ci ustawowej i na dzien wniesienia pozwu nalezno$¢ z tego tytulu wynosila 1.719,13 zl, a lgczna wysokos§é



zobowigzania pozwanej na ten dzien stwierdzona wyciagiem z ksiag bankowych wynosila 6.437,72 zl tytulem kapitatu:
5.070,78 zl tytulem odsetek i 522,50 zl tytulem kosztow.

28 czerwca 2013r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6éd w Lublinie wydat nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym.

Od nakazu zaplaty pozwana wniosla sprzeciw w ktérym wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci zarzucajac, ze zostal
nakaz zostal wydany bezpodstawnie. Pozwana zakwestionowala legitymacje czynna powoda w sprawie oraz zarzucila,
ze roszczenie powoda nie zostalo poparte zadnymi dowodami ani w zakresie twierdzenia o przelewie wierzytelnosci
ani w zakresie w jakim powd6d powoluje sie na umowe jaka pozwana miala zawieraé z (...) Bankiem. Nadto zaprzeczyta
aby byla strong tej umowy.

Postanowieniem z dnia 30 wrzeénia 2013r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie
stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu przez pozwang i utrate mocy nakazu zaplaty w caloéci, a takze przekazal
sprawe Sadowi Rejonowemu w Zabrzu jako Sadowi wlasciwemu.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2015r. oddalil pow6dztwo.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze w dniu 15 kwietnia 2008 roku pozwana H. D. zawarla z (...) Bankiem S.A.
w W. umowe kredytu gotdbwkowego na kwote 10.000 zl. Kwota ta obejmowala kwote wnioskowang wynoszaca 7.100
zl, oplate przygotowawcza wynoszaca 200 zl, prowizje 300 zl, oplate z tytulu ubezpieczenia wynoszaca 2. 400 zk
Oprocentowanie kredytu wynosilo 19, 99 % w stosunku rocznym. Do kazdej raty doliczana byla oplata za obsluge
kredytu w wysokoSci 0, 3% kwoty kredytu, maksymalnie jednak 15 zl. Caltkowity koszt kredytu miat wynosi¢ 9.692 zl.
Kredyt mial by¢ sptacony w 60 ratach, umowa zawarta zostala na okres od 15 maja 2008r. do dnia 15 kwietnia 2013r.
W § 8 umowy strony postanowily, ze o ile kredytobiorca nie zaplaci w ustalonym terminie pelnych rat kredytu za co
najmniej dwa okresy platnosci Bank moze wypowiedzie¢ umowe po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty
zaleglych rat lub ich cze$ci (umowa kredytu w aktach VIII Co 4302/10). Pozwana nie regulowala nalezno$ci w sposéb
wynikajgcy z umowy. (...) Bank S.A. w dniu 4 maja 2010r. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) na kwote
11.602,30 zl, a w dniu 21 maja 2010r. (...) Bank S.A. wystapil do tut. Sadu z wnioskiem o nadanie bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci. W tre$ci bankowego tytulu egzekucyjnego wnioskodawca wskazal, ze na kwote
ta skladaja sie: kapital wynoszacy 9.060,74 zl, odsetki umowne w kwocie 920,10 zt naliczane za okres od dnia 15
kwietnia 2008r. do dnia 21 lipca 2009r. w wysoko$ci 19,99% , odsetki karne w kwocie 77,51 zt, koszty korespondencji
wynoszace 161 zl, oplaty administracyjne w kwocie 120 zl, oraz odsetki ustawowe za okres od dnia 22 lipca 2009r.
do dnia 4 maja 2010r. w kwocie 922,95 zt. Bank wskazal, ze dalsze nalezne odsetki po dniu wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego obliczane sa od wskazanych wyzej kwot w wysoko$ci ustawowej. W tresci bankowego tytulu
egzekucyjnego zawarto o§wiadczenie, ze roszczenie wzgledem pozwanej jest wymagalne. Postanowieniem z dnia 16
czerwca 2010r. nadano bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnoéci przeciwko dtuznicze i zasadzono
od pozwanej na rzecz (...) Banku S.A. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

W oparciu o powolywany tytul wykonawczy wierzyciel pierwotny wystapil z wnioskiem egzekucyjnym do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu A. B.. Egzekucja przeciwko dluznicze H. D. w oparciu o powolywany
tytul wykonawczy prowadzona byla w sprawie Km 791/11 do dnia 30 czerwca 2012r. kiedy to Komornik Sadowy
wydal postanowienie o umorzeniu postepowania w oparciu o art. 824 § 1 pkt. 3 k.p.c. , wobec jej bezskuteczno$ci po
wyegzekwowaniu cze$ci roszczenia w kwocie 2.602,72 zl.

W dniu 26 kwietnia 2011r. powod B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibg w G. zawarl z (...) Bankiem S.A. w W. umowe sprzedazy wierzytelnoéci.

Sad Rejonowy w tak ustalonym stanie faktycznym, wskazal, iz obowigzkiem powoda jest przytoczenie okoliczno$ci
faktycznych, z ktérych wywodzi roszezenie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) i wskazanie na dowody, ktérych przeprowadzenie
potwierdzi zasadnos¢ jego twierdzen o faktach (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Sad uznal, ze obowigzkowi temu powod
nie sprostal. Nie wykazal bowiem aby nabyl wierzytelnos$¢ jaka przystugiwala wierzycielowi pierwotnemu wobec



pozwanej. Przedlozone przez powoda odpisy dokumentéw sa niekompletne stad tez nie sposéb w oparciu o nie ustali¢,
jaka wierzytelno$é byla przedmiotem powolywanej przez powoda umowy przelewu. Z powyzszych wzgledow Sad
Rejonowy oddalit powddztwo.

Apelacje od tego orzeczenia wniost powdd zarzucajac naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 233
k.p.c. polegajace na: a) przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddw, wyrazajace sie na sprzecznym z zasadami
logicznego wnioskowania i zasadami do$wiadczenia zyciowego uznaniu przez sad, ze wyciag z umowy cesji
wierzytelno$ci wraz z wyciagiem z zalgcznika nie stanowig wiarygodnego dowodu na przejScie wierzytelnoéci, podczas
gdy wyciag ten zabieral najwazniejsze postanowienia i dane to tego aby ustali¢ fakt nabycia wierzytelnosci, a zapisy
w tym wyciagu sa spojne z calo$cia dokumentacji zgromadzonej w sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo do
uznania, iz powdd nie ma legitymacji czynnej do dochodzenia roszczenia; b) na blednej ocenie mocy dowodu
w postaci Elektronicznej bazy danych poprzez uznanie, ze powod nie przedlozyl Zalacznika A i B, mimo, iz w
umowie cesji wierzytelno$ci widnieje zapis punktu 4.2 wskazujacy, iz Bank przekaze powodowi elektroniczng
baze danych, w tym miedzy innymi wyciag z zalacznika do umowy cesji w formie elektronicznej i papierowej; c)
przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw i rozpoznaniu jedynie czeéci zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, z pominieciem pozostalych dowodow zaoferowanych przez powoda, w szczegolnosci dowodu z umowy
kredytu gotowkowego, bankowego tytutu egzekucyjnego, wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci na bankowy
tytul egzekucyjny, wniosku o wszczecie egzekucji oraz postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego,
rozliczenia wierzytelno$ci oraz wyciggu z ksiagg rachunkowych powoda, co w efekcie doprowadzito do uznania przez
sad, iz powdd nie wykazat istnienia dochodzonego pozwem roszczenia; art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia
przez Sad podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz przyczyn z jakich odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej
pozostalym dowodom zaoferowanym przez powoda, w szczegblno$ci: umowy, (...), postanowienia o nadaniu (...)
klauzuli wykonalno$ci, wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego, postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego, pism upominawczych kierowanych do strony pozwanej, a takze wyciagu z ksiag rachunkowych
powoda; art. 231 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. polegajace na zaniechaniu ustalenia faktu cesji wierzytelnosci z
pozostalych faktow podniesionych przez powoda w sprawie tj.: a) zaksiegowania dochodzonej pozwem wierzytelnosci
wksiegach rachunkowych powoda; b) przekazanie powodowi caloéci dokumentacji w formie papierowej jak i w postaci
bazy elektronicznej; ¢) prowadzenia przedsadowych czynnoSci upominawczych, w ktorych wskazano poprawne dane
identyfikujace wierzytelno$c; d) zawiadomienia pozwanego o cesji; art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez
calkowite pominiecie wniosku w przedmiocie przeprowadzenia dowodu z dokumentéw znajdujacych sie aktach
postepowania klauzulowego prowadzonego przez Sadem Rejonowy w Rejonowym w Z. ;Wydziat VIII Cywilny (sygn.
akt VIII Co 4302/10) oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu A. B., (KM 791/11), co spowodowalo, Ze nie zostaly
przeprowadzone dowody stuzgce potwierdzeniu stanu faktycznego przedstawionego przez powoda, a tym samym
doprowadzilo do oddalenia powo6dztwa, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

Nadto zarzucil naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. polegajgce na blednym uznaniu przez Sad, ze strona
powodowa nie przedlozyta dowodoéw na poparcie swoich twierdzen oraz wnioskéw, z ktérych wywodzi skutki prawne
oraz art. 65 k.c. polegajace na blednej wykladni umowy cesji wierzytelnosci zawartej w dniu 26.04.2011 r., w
szczegolno$ci postanowien § 2 pkt. 2.3 i 2.4 tej umowy, poprzez bledne ustalenie przez Sad zgodnego zamiaru stron
umowy, jak rébwniez nierozpoznania istoty sprawy.

Na tych podstawach wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie kwoty zgodnej z zadaniem pozwu oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
prawem przepisanych za I i II instancje; wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i pozostawienie temu sadowi orzeczenia o kosztach postepowania za obie
instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil wszystkie okolicznosSci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Poczynione ustalenia dotyczace okolicznoéci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, ktory w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie spdjny, natomiast informacje zawarte
w poszczegblnych zrodlach dowodowych nawzajem sie uzupekiaja i potwierdzaja, przez co sa w pelni wiarygodne.
Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutéw prawa procesowego, zwroci¢ nalezy uwage, ze przewidziane w
art. 233 k.p.c., ramy swobodnej oceny dowodow wyznaczone sg wymogami prawa procesowego, do§wiadczeniem
zyciowym oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako cato$¢, dokonujac wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14
sierpnia 2012r. III AUa 620/12). Stawiajgc zatem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykazac, ze Sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego. Z tych wzgledow za niewystarczajace nalezy uznac
przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (doniostosci) poszczegbdlnych dowodéw i o ich odmiennej
ocenie niz ocena dokonana przez Sad (Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r. I ACa 111/12;
z dnia 3 lutego 2012r., I ACa 1407/11). Jezeli zatem Sad, ze zgromadzonego materialu dowodowego, wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, co ma miejsce w niniejszej sprawie, to ocena
Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, chociazby w réwnym stopniu, na podstawie tego
materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (tak: Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia
8 lutego 2012r. (I ACa 1404/11), z dnia 14 marca 2012r. (I ACa 160/12), z dnia 29 lutego 2012r. (I ACa 99/12); a takze
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2012r. VI ACa 31/12).

Nie mozna réwniez pomingé, iz same, nawet powazne watpliwoéci co do trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé¢ podstawy
do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r.,
1 UK 347/11).

Powod tymczasem nie wskazuje uchybieniu przez Sad I instancji regulom stluzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy
poszczegb6lnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia
faktow, a jedynie kwestionuje niekorzystne stwierdzenie przez Sad Rejonowy, ze jego roszczenie nie zostalo w sposéb
nalezyty wykazane.

Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dokonywac
czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawac¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda
ibez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przytoczona powyzej regulacja prawna, w brzmieniu nadanym
ustawa z dnia 1 marca 1996r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej
- Prawo upadloSciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 1996r. Nr 43, poz. 189) na mocy
ktorej skre§lono § 2, nie obcigza sadu obowiazkiem dazenia do wykrycia prawdy obiektywnej (materialnej) bez
wzgledu na procesowa aktywnos¢ stron.

Stosownie do art. 232 k.p.c. to na stronach ciazy obowiazek przedstawienia dowodéw dla stwierdzenia faktow z
ktoérych wywodza skutki prawne, a skoro ten uprawnienia tego nie wykonat prawidlowo, nie moze usprawiedliwia¢ sie
przerzuceniem odpowiedzialnoéci za postepowanie dowodowe na Sad. Wskazany powyzej ciezar dowodu w znaczeniu
formalnym uzupelnia ciezar dowodu w znaczeniu materialnym wyrazony w art. 6 k.c., ktéry naklada na strone ciezar
udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi ona skutki prawne. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada
2007r., (II CSK 293/07), ciezar udowodnienia faktu nalezy rozumieé z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowiazkiem przekonania sagdu dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania
realizacji tego obowiazku, lub jego nieskuteczno$ci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik
procesu.



Sad Rejonowy, wbhrew ocenia powoda, prawidlowo zastosowal norme z art. 6 k.c., gdyz przedlozone przez powoda
dokumenty sa badZ kserokopiami (k. 36 — 38, 44-46, 48 — 50), a te ktore zostaly przedlozone w uwierzytelnionej
kserokopii nie wykazuja zasadno$¢ i prawidlowosSci dochodzonego roszczenia.

Rowniez niezasadny byt zarzut naruszenie art. 328 k.p.c.

Z ujecia redakcyjnego art. 328 § 2 k.p.c. wynika, ze punktem wyijécia dla przedstawienia w motywach pisemnych
uzasadnienia postanowienia koncepcji prawnej rozstrzygniecia sprawy powinny by¢ poczynione ustalenia faktyczne.
Sad pierwszej instancji zobowigzany jest do wyjasnienia motywéw rozstrzygniecia w sposéb umozliwiajacy
przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007r., V
CSK 115/07). Uchybienie Sadu w tym zakresie, nastepuje jedynie w sytuacji, gdy uzasadnienie wyroku zawiera jedynie
opis poszczegdlnych elementéw stanu faktycznego, bez wnioskéw z nich wynikajacych i bez dokonanego ustalenia
stanu faktycznego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1999r., II UKN
437/98; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1951r., C 154/51).

W ocenie powoda, Sad Rejonowy dopuécil sie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia przez
Sad podstawy faktycznej brak uzasadnienia przez Sad podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz przyczyn z jakich
odmowil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej pozostalym dowodom zaoferowanym przez powoda, w szczegdlnoSci:
umowy, (...), postanowienia o nadaniu (...) klauzuli wykonalno$ci, wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego,
postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, pism upominawczych kierowanych do strony pozwanej, a
takze wyciagu z ksiag rachunkowych powoda.

Pomimo, iz Sad Rejonowy nie odnosil sie do waloru dowodowego wskazanych powyzej srodkéw dowodowych, to
jednak brak nadania im charakteru dowodowego wiazal sie w szczeg6lnoSci z przedlozenia ich w niepo$wiadczonej
kserokopii, natomiast wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie ma mocy dokumentu
urzedowego, co jak wskazano powyzej, stanowilo uchybienie procesowe powoda obarczone negatywna konsekwencja
procesowa.

Sad Rejonowy zatem zasadnie przyjal, ze powdd nie udowodnil swego roszczenia ani co do zasady ani co do wysokosci.
Majqgc powyzsze na wzgledzie apelacje powoda na mocy art. 385 k.p.c. oddalono.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Andrzej Dyrda SSO Marcin Rak



