Sygn. akt III Ca 1864/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Pawlik (spr.)

Sedzia SO Anna Hajda

SR (del.) Ewa Buczek — Fidyka

Protokolant Sandra Olesiak

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.
przeciwko A. B.

o eksmisje

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. akt I C 3693/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 60 zl (szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Ewa Buczek — Fidyka SSO Tomasz Pawlik SSO Anna Hajda

Sygn. akt ITI Ca1864/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy nakazal pozwanego opréznienie i opuszczenie lokalu mieszkalnego i wydanie
go powddce w stanie wolnym od os6b i rzeczy. Jednocze$nie ustalil, ze pozwanemu nie przysluguje uprawnienie do
otrzymania lokalu socjalnego i zasadzit od niego na rzecz powodki 377 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok oparty zostal o nastepujace ustalenia faktyczne.

Dnia 18 grudnia 2009 r. pomiedzy pow6dka a pozwanym zostala zawarta umowa najmu lokalu mieszkalnego nr (...)
w budynku nr (...) przy ul. (...) w R. na czas nieokre$lony.. Wysoko$é¢ naleznego miesiecznego czynszu i pozostalych
oplat w dniu zawarcia umowy zostala ustalona na kwote 249 zl. Czynsz miat platny miesiecznie z géry w terminie do
10 dnia kazdego miesigca kalendarzowego.



Pismem z dnia 6 kwietnia 2011 r. pow6dka zawiadomila pozwanego, ze zamierza wypowiedzie¢ umowe najmu z uwagi
na nieuregulowanie oplat za najem za okres od dnia 11 lutego 2010 r. Zaleglo$¢ w oplatach czynszowych wynosila
3209,96 zt. W zwiazku z powyzszym pozwany zostal wezwany do splaty zadluzenia i wyznaczono mu w tym celu
dodatkowy miesieczny termin do dnia 6 maja 2011 r. Nastepnie pismem z 20 lipca 2011 r. wynajmujaca wypowiedziala
pozwanemu umowe najmu z zachowaniem miesiecznego terminu na koniec miesiaca kalendarzowego. Pozwany
zostal wezwany do oproznienia zajmowanego mieszkania do dnia 1 wrzesSnia 2011 r. Pismem z dnia 5 listopada
2014 r. powbddka wezwala pozwanego do splaty zadluzenia w kwocie 6673,47 zl. Korespondencja byla kierowana
na adres lokalu objetego umowg najmu. Pozwany nie odbieral tej korespondencji, jak rowniez nie zawiadomil
powddki, ze faktycznie mieszka pod innym adresem. Adres ten zostal ustalony przez Sad w trakcie ustalania nr PESEL
pozwanego. Wszystkie wplaty pozwanego na poczet oplat za lokal zostaly zaksiegowane przez powodke i uwzglednione
w rozliczeniu sporzadzonym na uzytek niniejszego postepowania. Pozwany nie jest osoba bezrobotna, nie pobiera
$wiadczen z ZUS-u ani nie jest podopiecznym Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w R.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentoéw, ktorych wiarygodnosé nie
budzila jego watpliwosci. Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka-corki pozwanego, w ktorych twierdzila, iz pozwany
zawiadamial powodke o zmianie adresu zamieszkania.

Na bazie takich ustalen Sad I instancji ocenil, ze pozwany utracil tytul prawny do lokalu w zwigzku ze skutecznym
wypowiedzeniem umowy, a zatem wlasciciel moze sie skutecznie domagaé nakazania pozwanemu opuszczenia i
oprdznienia zajmowanego lokalu.

Wskazal przy tym, ze pozwany pozostawal w zwloce z platno$cig co najmniej trzech rat czynszu i zostal z odpowiednim
wyprzedzeniem uprzedzony o zamiarze wypowiedzenia umowy. Spelnione zostaly zatem przestanki z art.11 ust.11 2
pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie kodeksu
cywilnego do wypowiedzenia umowy najmu. Korespondencja w tej sprawie zostala mu skutecznie doreczona, skoro
nie poinformowal wynajmujacej o zmianie adresu.

Uznajac powo6dztwo za zasadne Sad Rejonowy jednoczeénie stwierdzil, ze pozwany nie nalezy do kategorii os6b
chronionych, ktérym przystuguje prawo do lokalu socjalnego w mysl art. 14 ust. 4 cyt. ustawy. O kosztach
postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Od opisanego wyroku apelacje wni6st pozwany, ktory domagat sie jego zmiany i oddalenia powodztwa w catosci
z obcigzeniem powodki kosztami postepowania za obie instancje. Skarzacy kwestionowal generalnie dokonane
przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, ktdre jego zdaniem nastapily z przekroczeniem granic swobodnej oceny
dowodow (art.233 w zw. z art.245 k.p.c.). Jego zdaniem nie bylo podstaw do przyjecia, w oparciu o przeprowadzone
dowody, ze zostala mu skutecznie doreczona korespondencja dotyczaca wypowiedzenia umowy najmu oraz ze
zalegal z platno$ciami za okres powyzej trzech miesiecy. Podwazal w tym kontekScie wiarygodno$é¢ kartoteki
finansowej, jako dokumentu prywatnego i podkreslal, ze powodka zostala poinformowana o jego aktualnym adresie.
W apelacji podniesiono takze, ze pozwany nie zostal prawidlowo uprzedzony o zamiarze wypowiedzenia umowy, gdyz
wyznaczony dodatkowy termin do zaplaty winien by¢ liczony nie od daty sporzadzenia pisma, a od daty jego doreczenia
najemcy.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i obciazenie pozwanego kosztami postepowania, akceptujac w calo$ci ustalenia
faktyczne i ocene prawna Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art.6g ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego w okresie trwania najmu strony umowy
sa obowiazane informowa¢ sie nawzajem na pi$mie o kazdej zmianie adresu swojego zamieszkania lub siedziby. W



razie zaniedbania tego obowigzku korespondencje wyslana na ostatni adres listem poleconym, za potwierdzeniem
odbioru i nieodebrana, uwaza sie za doreczona. Pozwany nie wykazal, aby zawiadomil na piSmie powddke o
zmianie swojego adresu. Takze przesluchiwana jako $§wiadek jego corka wskazywala jedynie na mozliwo$¢ ustnego
informowania powddki o tym zdarzeniu. W tej sytuacji nie sposob zatem kwestionowaé ustalenn Sadu I instancji
dotyczacych skuteczno$ci doreczenia pozwanemu korespondencji zwigzanej z wypowiedzeniem umowy najmu,
gdyz korespondencja ta zostala wyslana ostatni adres pozwanego listem poleconym, za potwierdzeniem odbioru i
nieodebrana

Nie przekraczaly takze granic swobodnej oceny dowodéw ustalenia Sadu I instancji dotyczace zalegania przez
pozwanego z platnoSciami za okres powyzej trzech miesiecy. W kontek$cie nie mozna pominaé, ze wysoko$é
zobowigzan pozwanego wynikala z dolgczonej do pozwu umowy najmu i ze to na pozwanym spoczywal ciezar
udowodnienia, ze zobowigzania wynikajace z tej umowy zostaly spelnione w okre§lonym czasie. Dolaczona do pozwu
kartoteka finansowa miala jedynie znaczenie pomocnicze i porzadkujace. Pozwany nie podwazyl przy tym skutecznie
wiarygodno$ci tego dokumentu, skoro uwzgledniono w nim wszystkie wplaty, na ktore sie powolywal. Dodatkowe;j
wiarygodno$ci temu dokumentowi przydaje takze fakt, ze uwzglednia on réwniez wplaty, ktérych pozwany nie
wykazal.

Uprzedzajac pozwanego o zamiarze wypowiedzenia umowy najmu, pismem z 6.04.2011 r., powédka wyznaczyta
pozwanemu dodatkowy miesieczny termin do uregulowania nalezno$ci, wskazujac, ze uplywa on 6.05.2011 r.. Racje
ma co prawda skarzacy, ze rzeczywista data uplywu tego terminu uzalezniona byla od daty doreczenia najemcy
korespondencji, jednakze w niniejszej sprawie nie ma to wplywu na ocene skutecznosci pisma z 6.04.2011 r., skoro
takze po uplywie 1 miesigca liczonego od daty doreczenia pozwanemu pisma w trybie art.6g ustawy zobowigzanie nie
zostato uregulowane.

W tym stanie rzeczy, gdy ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy okazaly sie prawidlowe, a w ich Swietle
trafna byla ocena, ze powodka skutecznie wypowiedziala pozwanemu umowe najmu przy zastosowaniu przepisow
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu
cywilnego, zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Z tych tez wzgledéw apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu
na zasadzie art.385 k.p.c..

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art.98 § 11 art.108 § 1 k.p.c., a takze z uwzglednieniem
§ 10 ust.1 pkt 31 § 12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych.

SSR (del.) Ewa Buczek-Fidyka SSO Tomasz Pawlik (spr.) SSO Anna Hajda



