Sygn. akt III Ca 1861/15
POSTANOWIENIE
Dnia 10 maja 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska (spr.)
Sedziowie: SO Gabriela Sobczyk
SR (del.) Lukasz Malinowski
po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z urzedu
przy udziale (...) Spotki Akcyjnej w K.iL.S.
(nastepcy M. Z.)
o stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu
na skutek apelacji uczestnika postepowania L. S.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 18 wrzeénia 2014 r., sygn. akt I Ns 1344/14
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i umorzy¢ postepowanie.
SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej z urzedu stwierdzit likwidacje niepodjetego depozytu
i przejscie na rzecz Skarbu Pahstwa kwoty 16.541 zl, zlozonej do depozytu sadowego przez (...) Spotke Akcyjna w K.
na mocy postanowienia tego Sadu z dnia 15 czerwca 2009 r., zapadlego w sprawie VI Ns 7/09,

z zastrzezeniem, iz kwota depozytu moze zosta¢ wyplacona M. Z. lub jej spadkobiercom. Stwierdzil, ze pomimo
doreczenia osobie uprawnionej wezwania z dnia 15 czerwca 2011 r. do odbioru depozytu wraz ze stosownym
pouczeniem i uplywu trzyletniego terminu, depozyt nie zostal odebrany. Jako podstawe rozstrzygniecia wskazal
przepisy art. 4, art. 6 ust. 11 5 oraz art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji niepodjetych
depozytow (Dz. U. z 2006 r., Nr 208, poz. 1537 ze zm.).

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodt uczestnik postepowania L. S. zaskarzajac je w caloéci oraz domagajac
sie jego uchylenia i umorzenia postepowania. Podniost zarzut niewazno$ci postepowania z powodu pozbawienia
strony mozliwoSci obrony swych praw i obrazy art. 139 § 1 k.p.c. przez niezasadne stwierdzenie prawidlowosci
doreczenia wezwania przez doreczenie zastepcze. Zarzucil tez naruszenie przepisow art. 4 i art. 6 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o likwidacji niepodjetych depozytéw przez niezasadne przyjecie, ze osoba uprawniona nie podjela
depozytu w terminie, mimo uplywu terminu do jego odbioru oraz przez niewezwanie do odbioru depozytu osoby
uprawnionej, to jest spadkobiercéw M. Z.. Podal, ze M. Z. zmarla 17 stycznia 2008 r., totez nie mogla by¢ uczestniczka



postepowania zaréwno w niniejszym postepowaniu, jak i w sprawie VI Ns 7/09. Dolgczyl potwierdzong za zgodno$§é z
oryginalem kopie postanowienia Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 26 czerwca 2015 1., zapadlego w sprawie I
Ns 1038/13, ktérym stwierdzono, ze spadek po M. Z., zmarlej 17 stycznia 2008 r. w R., ostatnio stale tam zamieszkalej,
na mocy ustawy nabyta jej corka U. S. w calo$ci, natomiast spadek po U. S., zmarlej 3 lutego 2008 r. W R., ostatnio
stale tam zamieszkalej, na podstawie ustawy nabyl jej maz L. S. w calosci. Dolaczyt tez odpisy aktow zgonu w/w
spadkodawczyn. Wywodzil, ze wezwanie do odbioru depozytu skierowane 15 czerwca 2011 r. do M. Z. juz po jej $mierci,
nie moze by¢ uznane za skutecznie doreczone i rodzace skutki z art. 4 ust. 2 w zwiazku z art. 6 ust. 1 ustawy o likwidacji
niepodjetych depozytdéw. Podnidst tez, ze wezwanie takie nie zostalo skierowane do niego, jako spadkobiercy M. Z..
Nie zostalo tez wywieszone na tablicy informacyjnej Sadu oraz ogloszone w prasie lub w Biuletynie (...) w trybie
przewidzianym art. 6 ust. 5 cytowanej ustawy.

Uczestniczka postepowania (...) Spotka Akcyjna w K. nie ustosunkowala sie do apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w apelacji sa uzasadnione. Sad pierwszej instancji zainicjowal bowiem z urzedu niniejsze
postepowanie wychodzac z blednego zalozenia, ze uczestniczy w nim M. Z. jako osoba uprawniona do odbioru
depozytu, ktora zostala wezwana do jego odbioru w trybie przepisanym art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji niepodjetych depozytow. Tymczasem juz lektura akt sprawy o sygn. VI Ns
7/09 pozwalala na stwierdzenie, ze nie doszlo do prawidlowego wezwania osoby uprawnionej do odbioru depozytu
z pouczeniem o skutkach jego niepodjecia w terminie 3 lat. W sprawie tej Sad zwrdcil sie do Urzedu Miasta R. o
udzielenie danych o adresie M. Z., uzyskujac odpowiedZ zawierajaca réwniez informacje o zgonie w/w w dniu 17
stycznia 2008 r., ze wskazaniem nr aktu zgonu i Urzedu Stanu Cywilnego, ktory go wystawil. Pozwalalo to Sadowi
na uzyskanie potwierdzenia zgonu M. Z. od organu wlasciwego, jakim jest urzad stanu cywilnego, co musialoby
doprowadzi¢ do stwierdzenia bezskutecznoéci wezwania do podjecia depozytu wystosowanego 15 czerwca 2011 1.,
zatem po $mierci adresatki. Nie znajac spadkobiercéw M. Z., winien Sad dokonaé wezwania do odbioru depozytu
przez wywieszenie i ogloszenie, stosownie do regulacji z art. 6 ust. 5 ustawy o likwidacji niepodjetych depozytow, czego
jednak zaniechal. Podzieli¢ zatem trzeba zarzuty apelujacego co do tego, iz nie ziScily sie przeslanki wynikajace ze
wskazanych przepisow cytowanej ustawy do stwierdzenia likwidacji depozytu, jako ze osoba uprawniona do podjecia
depozytu nie zostala prawidlowo do jego odbioru wezwana i nie uplynat trzyletni termin do odbioru depozytu. Tym
samym brak bylo podstaw do zainicjowania przez Sad z urzedu niniejszego postepowania i podjecia zaskarzonego
postanowienia. To sprawia, ze postepowanie podlega umorzeniu stosownie do art. 355 § 1 k.p.c.

w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., jako ze wydanie orzeczenia o likwidacji depozytu byto

w okoliczno$ciach sprawy niedopuszczalne.

Dlatego stosownie do art. 386 § 3 k.p.c. w zwiqzku z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak
w sentencji postanowienia.

SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Magdalena Hupa — Debska SSO Gabriela Sobczyk



