Sygn. akt III Ca 1813/15
POSTANOWIENIE
Dnia 2 lutego 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa - Debska
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz (spr.)
SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska
Protokolant Marzena Mako$
po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 r. na rozprawie sprawy
z wniosku J. L.iD. L.
z udzialem (...) Spo6tki Akcyjnej w K.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawcow
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 20 lipca 2015 r., sygn. akt II Ns 525/12
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzié od wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczestnika postepowania kwote 120 zt (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Magdalena Hupa - Debska SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy J. L. i D. L. wniesli o ustanowienie na stanowiacej ich wlasnoé¢ nieruchomosci potozonej w
miejscowosci B. o nr ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi ksiege wieczysta nr (...)
na rzecz kazdoczesnego wlasciciela urzadzenia przesylowego — linii energetycznej zlokalizowanej na w/w dzialce,
stuzebnosci przesylu polegajacej na utrzymaniu linii energetycznej, prawie do jej konserwacji i napraw - wedlug
oznaczen, ktoére znajduja sie na mapie sporzadzonej przez powolanego przez Sad Rejonowy bieglego geodete.
Dodatkowo wnioskodawcy wniesli o zasadzenia od uczestnika postepowania kwoty 24.000 zl tytulem wynagrodzenia
za ustanowienie wyzej opisanej stuzebnos$ci. W uzasadnieniu wnioskodawcy podali, Ze sa wlascicielami nieruchomosci
przez ktore przebiega linia energetyczna nalezaca do uczestnika (...) S.A. w G. (obecnie (...) S.A. w K.). Wskazali,
iz biorgc pod uwage koszty oraz brak interesu publicznego w likwidacji w/w linii energetycznej zasadne jest
unormowanie stanu prawnego poprzez ustanowienie stuzebnosci przesylu, jednakze uczestnik postepowania nie
wyrazil gotowo$ci zawarcia umowy w tym przedmiocie.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania (...) S.A. w K. wniésl o oddalenie wniosku podnoszac
zarzut zasiedzenia shuzebnoSci gruntowej w swojej treéci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu na nieruchomoéci



wnioskodaweoéw oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztdw procesu. W uzasadnieniu uczestnik przyznal, iz przez
nieruchomoéé wnioskodawcéw obejmujaca dzialke (...) przebiega fragment linii napowietrznej wysokiego napiecia
110 kV, relacji W. - B., W. - P., kt6ra stanowi wlasno$c¢ uczestnika. Przedmiotowy fragment zostal wybudowany przez
poprzednika prawnego uczestnika najpdézniej w 1977r. Powyzsza linia jest funkcjonalnie i systemowo powigzana z
przedsiebiorstwem przesylowym uczestnika.

Sad Rejonowy w Rybniku postanowieniem z dnia 20 lipca 2015r. w sprawie z wniosku J. L. i D. L. z udzialem
(...) S.A. w K. o ustanowienie stuzebnoSci przesylu wniosek oddalil i zasadzil solidarnie od wnioskodawcoéw na
rzecz uczestnika postepowania kwote 308z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania; nadto nakazal pobraé solidarnie
od wnioskodawcéw na rzecz Skarbu Panstwa kwote 992,427l tytulem zwrotu kosztow sadowych tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa i nakaza¢ zwrocic ze Skarbu Panstwa solidarnie na rzecz wnioskodawcow kwote
160z} tytulem zwrotu nadplaconej oplaty od wniosku.

Przytoczone postanowienie oparte zostalo na ustaleniach szczegdlowo przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Z ustalen tych wynika, ze wnioskodawcy J. L. i D. L. sa wlaScicielami nieruchomos$ci gruntowej
polozonej w miejscowos$ci B., dzialaki o nr (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi ksiege wieczysta
nr (...). Nad nieruchomoscia wnioskodawcéw przebiega fragment linii energetycznej wysokiego napiecia 110 kV
nalezacy do uczestnika relacji W. - P. i W. - B.. Budowa linii zakonczona zostala w dniu 30.06.1976r. Za$ w dniu
06.07.1977 r. sporzadzono protokét odbioru technicznego w/w linii. Weze$niej decyzjami o pozwoleniu na budowe
z dnia 18.08.1974 r. oraz o zatwierdzeniu planu realizacyjnego z dnia 16.4.1974 r. zatwierdzono przebieg i budowe
powyzszej linii. Inwestorem byl Zaklad (...) w B., bedacy jednostka organizacyjng (zakladem) wchodzacym w sklad
Przedsiebiorstwa Panstwowego Zaklady (...) z siedziba w K.. W sklad powyzszej osoby prawej wchodzila tez inna
jednostka organizacyjna - Zaklad (...) w G., na ktérego nastepnie stan srodkéw trwatych zostala przeniesiona niniejsza
linia. Przebieg w/w linii przemyslowej przez nieruchomo$¢ wnioskodawcy jest taki sam od 30.06.1976 r. przy czym
przesyl pradu ta linig nastepowat od tej daty nieprzerwanie do nadal, (poza okresami przerw technologicznych).
Powyzsza linig zasilane sa: Gléwny Punkt Zasilania ( (...)) W. oraz (...) P.i (...) B.. Te (..)ty sa czeScia sytemu
energetycznego uczestnika. Poczatkowo zarzad nad w/w linig przesylowa sprawowany byl przez Przedsiebiorstwo
Panstwowe Zaklady (...) z siedzibg w K. i 6w zarzad realizowany byl na rzecz Skarbu Panstwa zgodnie z zasada
sjednolitej wlasnoéci panstwowej” w mysl art. 126 k.c. Zarzadzeniem Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia
22.04.1985r. w miejsce Przedsiebiorstwa Panstwowego Zaklady (...) powolano Przedsiebiorstwo Panstwowe o nazwie
(...) z siedziba w K.. Nastepnie zarzadzeniem Ministra Przemyshi z dnia 16.01.1989 r. z dniem 01.01.1989r. w wyniku
podzialu Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w K. powolano Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) z siedziba
w G. tj. z dotychczasowej jednostki organizacyjnej utworzono samodzielne przedsiebiorstwo panstwowe. Aktem
notarialnym z dnia 12.07.1993 r. Rep. A nr 2401/93 nastapila komercjalizacja Przedsiebiorstwa Panstwowego Zaklad
(...) z siedziba w G., w wyniku ktorej powstala jednoosobowa spdtka Skarbu Panstwa - (...) S.A. z siedziba w G..
Aktem notarialnym z dnia 01.07.2007 r. - Rep A nr(...) zostala zawarta umowa o objecie akcji i wniesienie wkladu
niepienieznego pomiedzy (...) S.A. wG., a (...) S.A. w G.. W ramach tej umowy (...) S.A. w G. w zamian za objecie
akcji w podwyzszonym kapitale zakladowym spélki (...) S.A. w G. wnidst jako aport niepieniezny do w/w spotki
zorganizowana cze$¢ swojego przedsiebiorstwa. W ramach zbytej czeSci przedsiebiorstwa na rzecz (...) S.A. w G.
zostala przeniesiona wlasno$¢ m.in. urzadzen przesylowych, w tym réowniez stacji transformatorowych, stupow i linii
elektroenergetycznych, jak réwniez praw majatkowych nalezacych wezeéniej do (...) S.A. w G.. Z dniem 20.02.2012 .
dokonana zostala zmiana nazwy spdlki (...) S.A. w G. na (...) S.A. w G.. Nastepnie na skutek polgczenia spdlek przez
przejecie w trybie art. 492 § 1 pkt 1 ksh, (...) S.Aw G., zostala przejeta przez (...) S.A. wK..

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy poczynil w oparciu o zebrany w sprawie material dowody, szczegoélowo
podany w motywach uzasadnienia, w tym w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony, zeznaniach §wiadka, ktore
gruntownie i wnikliwie przeanalizowal. Ustalajac, iz zarzut uczestnika postepowania co do zasiedzenia stuzebnosci
przesyhu byl zasadny Sad meriti nie oparl sie na przeprowadzonych w sprawie dowodach w postaci opinii bieglego
z zakresu geodezji K. P. oraz opinii biegltego z zakresu elektroenergetyki K. G. przeprowadzonych na okolicznoéc
ustanowienia stuzebno$ci przesytu, chociaz ustalenia dokonane w tych opiniach w ocenie Sadu byly trafne i logiczne.



Z tego samego powodu Sad Rejonowy oddalil pozostale wnioski dowodowe stron, w tym wniosek o dowod z
opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci naleznego wynagrodzenia za
ustanowienie wnioskowanej stuzebnosci przesytu. Réwniez dowdd z przestania wnioskodawezyni J. L. na okoliczno$é
korzystania z jej nieruchomosci Sad uznal za nieprzydatny, skoro nie uwzglednial roszczenia wnioskodawcow.
Stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci w niniejszej sprawie ma charakter wylacznie przestankowy i nie znajduje
bezposéredniego odzwierciedlenia w postanowieniu konczacym postepowanie jak réwniez nie kreuje podstawy do
dokonania wpisu w ksiedze wieczystej, a blizsze dookreélenie jej zakresu obszarowego (w tym szerokosci strefy
ochronnej) winno nastapi¢ w innym postepowaniu, tj. w sprawie o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej o treéci stuzebnosci przesytu, gdzie powyzsze dowody mogg okazacé sie niezbednie konieczne.

W tak ustalonych okolicznoS$ciach faktycznych Sad Rejonowy stwierdzil, ze wniosek podlegal oddaleniu z powodu
zasiedzenia przez poprzednika prawnego uczestnika sluzebnosci gruntowej o tresci stuzebno$ci przesylu. Dokonujac
powyzszych ustalen Sad kierowat sie ponizszym rozumowaniem. Zgodnie z art. 292 k.c. sluzebno$¢ gruntowa moze
by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia.
Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Przed dniem 03.08 2008r. nie

istniala instytucja stuzebnosci przesylu w rozumieniu art. 305" k.c., ale istniala mozliwoéé ustanowienia stuzebnosci
gruntowej na rzecz wiasciciela gruntu wchodzacego w sklad przedsiebiorstwa przesylowego o tresci polegajacej na
prawie do przesyhu przez to przedsiebiorstwo przez nieruchomosé stuzebna pradu, pary, gazu czy wody. Tym samym
istniala tez mozliwo$¢ zasiedzenia takiego prawa. Potwierdzil to m.in. SN w postanowieniu z dnia 10.07.2008 r.
sygn. akt III CSK 73/08, gdzie stwierdzil: ,Jesli w drodze umownej mozna ustanowi¢ sluzebnoé¢ gruntowa o tresci
odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu, to dopuszczalne jest nabycie tej stuzebnosci w drodze zasiedzenia.” oraz w
uchwale z dnia 07.10.2008 r. sygn. akt III CZP 89/08 gdzie stwierdzil:, Przed ustawowym uregulowaniem stuzebno$ci

przesyhu (art. 305'-305* k.c.) dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia sluzebnoéci odpowiadajacej tresci
shluzebnosci przesylu w ruchu przedsiebiorstwa". Jak wynika z art. 292 zdanie 2 k.c. do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej majq zastosowanie odpowiednie przepisy Kodeksu Cywilnego o zasiedzeniu. Analiza art. 172 k.c. wskazuje,
ze do stwierdzenia zasiedzenia sluzebnos$ci: po pierwsze musi zaistnie¢ fakt posiadania stluzebno$ci polegajacy na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, a po drugie to korzystanie powinno trwaé okreslony ustawowo
okres czasu. Dla ustalenia czasokresu potrzebnego do zasiedzenia stuzebnoéci kluczowe znaczenie ma domniemanie
dobrej wiary posiadacza uregulowane w art. 7 k.c. o tresci ,Jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub
zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary”. Zgodnie bowiem z art. 234 k.p.c. domniemanie to bezwzglednie
wigze Sad, chyba ze wlaSciciel nieruchomosci przeprowadzi dowdd przeciw temu domniemaniu powodujac jego
obalenie, albo tez posiadacz sam zaprzeczy faktom chronionym domniemaniem. W przedmiocie domniemania
dobrej wiary wynikajacego z art. 7 k.c. w polskiej doktrynie i orzecznictwie kwestia istnienia lub nieistnienia dobrej
wiary posiadacza (w tym posiadacza stluzebnoéci gruntowej) dokonywana jest w oparciu o ocene zachowania tego
posiadacza. Do$¢ konsekwentnie pomija sie w tym procesie ocene zachowania wlasciciela rzeczy. Kwintesencje tego
zapatrywania stanowi teza 2 i 3 wyroku SN z dnia 13.10.2010 r. sygn. akt II CSK 374/09 gdzie Sad ten stwierdzil
m.in., iz ,, 2. Pojecie dobrej wiary w sensie podmiotowym o jakim stanowi art. 7 k.c. oznacza stan psychiczny osoby
(okreslonego podmiotu prawnego) wyrazajacy sie w blednym, ale usprawiedliwionym jej przekonaniu o istnieniu
jakiego$§ prawa lub stosunku prawnego lub tez sytuacji istotnej z punktu widzenia prawa, mimo ze rzeczywisty
stan prawny obiektywnie oceniany jest odmienny. 3. Dobra wiare wylgcza ujawnienie takich okoliczno$ci, ktére u
przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwosci, ze nie przystluguje mu prawo do korzystania z rzeczy
w dotychczasowym zakresie.” Prezentowana wyzej koncepcja cho¢ powszechnie i jednoglosnie przyjeta w calej polskiej
doktrynie i orzecznictwie zdaniem Sadu Rejonowego moze budzi¢ pewne istotne watpliwo$ci, na ktére zwrocil uwage.
Zuwagi na pojawiajace sie watpliwo$ci, zdaniem Sadu meriti, w powyzszej sytuacji, kluczowe znaczenie dla konstrukeji
domniemania dobrej wiary powinna mieé raczej pomijana w polskiej doktrynie i orzecznictwie ocena zachowania
wlaéciciela rzeczy, a dokladniej kwestia wykazywania przez niego, ze sprzeciwial sie on dzialaniom posiadacza
na swojej rzeczy i odpowiednio ten sprzeciw posiadaczowi manifestowal. To bowiem zamanifestowany sprzeciw
(opor) wlasciciela na zachowanie posiadacza, albo brak takiego sprzeciwu pozwala Sadowi w sposdéb obiektywny
stwierdzi¢, ze posiadacz mial usprawiedliwione podstawy przyjmowac, iz wlaéciciel sie rzecza nie interesuje, albo ze



usprawiedliwionych podstaw do takiego mySlenia nie mial - a tym samym czy zostalo, czy tez nie zostalo obalone
domniemanie dobrej wiary z art. 7 k.c.

Sad Rejonowy podkredlil, iz domniemanie dobrej wiary musi zosta¢ obalone, by moéc twierdzi¢ o zlej wierze
posiadacza. Wyraznie wynika to z treSci art.234 k.p.c., zgodnie z ktérym ” Domniemania ustanowione przez prawo
(domniemania prawne) wiaza sad; moga by¢ jednak obalone, ilekro¢ ustawa tego nie wylacza”. Konieczno$é obalenia
domniemania dobrej wiary pokreslil réwniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 04.12.2008 r. sygn. akt I CSK
225/08, gdzie stwierdzil iz ,Domniemanie moze zosta¢ obalone, jednak w tym wypadku ciezar wykazania, ze fakt
domniemany jest bledny ciazy na tym, kto temu faktowi przeczy”. Trafnie na konieczno$¢ obalenia domniemania
dobrej wiary posiadacza przez wlasciciela rzeczy wskazuje rowniez w swoich orzeczeniach Sad Okregowy w Gliwicach
m.in. w sprawie o sygn. akt III Ca 1115/14, III Ca 991/13, III Ca 1521/13. Zatem Sad ten stwierdzil, iz jak
wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego od dnia odbioru technicznego linii tj. od dnia 06.07.1977
r. przez nieruchomo$¢ wnioskodawcéw przebiegala linia wysokiego napiecia 110 kV, ktérej wlascicielem byl Skarb
Panstwa wykonujacy swoje uprawnienia w ramach tzw. jednolitej wlasno$ci panstwowej poprzez kolejno po sobie
nastepujace elektroenergetyczne przedsiebiorstwa panstwowe, a zatem od tej daty nalezy liczy¢ okres poczatkowy
posiadania linii przesylowe]j objetej postepowaniem. Co istotne posiadanie to shluzylo zwiekszeniu uzytecznosci
przedsiebiorstw przesytowych dzialajacych wimieniu i na rzecz Skarbu Panistwa. Wynika to wyraznie z zeznan §wiadka
M. S. oraz dolaczonej dokumentacji technicznej. Nadto posiadanie stuzebnosci przez uczestnika (a dokladniej jego
poprzednikdéw prawnych) bylo posiadaniem shuzebnos$ci w dobrej wierze. Wnioskodawcy dobra wiare uczestnika
zakwestionowali, jednak w zaden sposob nie wykazali jego zlej wiary tj. nie obalili domniemania dobrej wiary
posiadacza z art.7 k.c. Nie przeprowadzili zadnego dowodu przeciwko powyzszemu domniemaniu, a w szczegolnosci
aby w jakikolwiek sposéb zamanifestowali uczestnikowi (a wlasciwie jego poprzednikowi prawnemu - Skarbowi
Panstwa,) swoj op6r przeciwko przeprowadzeniu linii objetej postepowaniem przez ich nieruchomosci w chwili, kiedy
byla ona prowadzona. Niezaleznie od powyzszych rozwazan dobra wiare uczestnika (a dokladniej jego poprzednikow
prawnych) potwierdza réowniez fakt, iz do wybudowania linii na nieruchomo$ciach wnioskodawcoéw doszlo na
podstawie wymaganych prawem decyzji administracyjnych, a to: decyzji o pozwoleniu na budowe z dnia 18.08.1974
r. i decyzji o zatwierdzeniu planu realizacyjnego linii napowietrznej 110 kV z dnia 16.04.1974r. W tych okoliczno$ciach
uczestnik (a dokladniej jego poprzednik prawny w osobie Skarbu Panstwa) mial usprawiedliwione podstawy
do przekonania, ze moze korzysta¢ z nieruchomosci wnioskodawcoéw na potrzeby przesylu energii elektryczne;.
Zapatrywanie to potwierdza Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 30.09.2013 r. w sprawie o sygn. akt I
ACa 425/13, gdzie w tezie 2 Sad ten stwierdzil: Panstwowe osoby prawne, ktére w okresie przed dniem 31
stycznia 1989 r., w wyniku realizacji inwestycji przesylowych, przebiegajacych przez nieruchomo$ci nie nalezace do
przedsiebiorstwa przesylowego, co do ktérych wydane byly decyzje administracyjne o przebiegu linii przesylowej i
pozwolenia budowlane, objely w dobrej wierze posiadanie stuzebno$ci, jako korzystanie z cudzej nieruchomosci w
zakresie odpowiadajacym treSci tej shuzebno$ci (art. 172 § 1 w zwiazku z art. 292 i art. 352 k.c.).” Reasumujac, wyniki
niniejszego postepowania nalezy przyjac, iz poprzednik prawny uczestnika postepowania - Skarb Panhstwa bedac w
dobrej wierze na podstawie art. 172 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 01.10.1990 r. w zw. z art. 292 k.c. nabyl
z dniem 08.07.1987r. tj. z uplywem 10 lat liczac od daty protokotu odbioru technicznego linii objetej postepowaniem,
przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa o treéci stuzebnosci przesythu.

Istotng kwestia bylo tez, czy nastapilo przejscie na uczestnika (a dokladnie jej poprzednika prawnego - Zaklad (...)
w G.) nabytej w drodze zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej o treéci shuzebnosci przesylu ze Skarbu Panstwa. W tym
miejscu wypada podkreslié, iz zgodnie z pkt 3 art. 55 'ke cze$cig skladowa przedsiebiorstwa sa prawa wynikajace z
umoéw najmu i dzierzawy nieruchomo$ci lub ruchomosci oraz prawa do korzystania z nieruchomosci lub ruchomoéci
wynikajgce z innych stosunkéw prawnych. W ocenie Sadu Rejonowego zatem jest mozliwe by czeécia skladowa
przedsiebiorstwa byla tez stuzebnoé¢. W dniu 07.01.1991 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 20.12.1990 r. 0 zmianie
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych i zmianie niektérych innych ustaw. Na jej mocy ulegl zmianie art. 42
ust. 2 tej ustawy regulujacy zasady gospodarowania wydzielonym mieniem przez przedsiebiorstwo panstwowe. Przed
zmiang przepis ten mial brzmienie Przedsiebiorstwo, gospodarujac wydzielonym mu i nabytym mieniem stanowiacym
cze$¢ mienia og6lnonarodowego, zapewnia jego ochrone. Po zmianie przepis ten juz brzmial Przedsiebiorstwo



gospodarujac wydzielonym mu i nabytym mieniem, zapewniajac jego ochrone. W $wietle powyzszych uregulowan
z dniem wejscia w zycie w/w przepisu wydzielone przedsiebiorstwu panstwowemu Zaklad (...) w G. mienie i
prawa Skarbu Panstwa przestaly by¢ wlasnoScig Skarbu Panstwa. W wyniku tej zmiany znajdujace sie w dzierzeniu
Zakladu (...) w G. ruchomosci i prawa majatkowe Skarbu Panstwa z dniem 07.01.1991 r. z mocy prawa przeszly
na to przedsiebiorstwo panstwowe, a nastepnie na skutek przeksztalcenn wlasnoSciowych na uczestnika. W tym
miejscu wypada powolaé orzeczenie SN z dnia 30.01.2014 r. sygn. akt I CSK 252/13, ktéry w tezie 1 stwierdzil:
» Orzeczenie sadowe stwierdzajace nabycie stluzebnos$ci zblizonych do sluzebno$ci przesylu potwierdza nabycie
pierwotne i ma charakter deklaratywny, zatem, dopoki nie zostana ujawnione w ksiedze wieczystej, obrét nimi nie
wymaga wpisu o charakterze konstytutywnym. Kazdy nastepca prawny tego podmiotu, ktéry zasiedziat stuzebnosé,
nabywa j3 juz w sposob pochodny. Wzgledy zwiazane z charakterem tego rodzaju stluzebnosci, ich funkcjonalnym
powiazaniem z dzialalno$cig przesylowa oznaczaja, ze dla ich przeniesienia wystarczajace jest wykazanie przez
nabywce przymiotu przedsiebiorstwa przesylowego i przejecia calego lub zorganizowanej czesci dotychczasowego
przedsiebiorstwa, przy czym czynnosci takie nie musza indywidualnie oznaczaé przenoszonych stuzebnosci, wzgledem
ktérych przedsiebiorstwo jest podmiotem wladnacym.” W tym stanie rzeczy na podstawie powolanych przepisow
orzeczono jak w pkt 1 postanowienia oddalajac wniosek. O kosztach Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 52083 k.p.c.

Powyzsze postanowienia w calo$ci zaskarzyli wnioskodawcy, wnoszac w zlozonej apelacji o jego uchylenie w
calo$ci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i zasadzenia od uczestnika na
rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie
wniosku w caloéci i zasadzenie kosztéw postepowania od uczestnika na rzecz wnioskodawcéw za obie instancje.

Apelujacy zarzucili Sadowi naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 305 'k.c. w zw. z art. 292 k.c. i art.

176k.c.przez przyjecie, iz przed wejéciem w zycie art. 305 * do 305 # do k.c. bylo dopuszczalne nabycie w drodze
zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy sluzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnos$ci przesylu; art. 292 k.c.

w zw. z art. 285 k.c. przez przyjecie, iz przed wejéciem w zycie art.305' do (...) k.c. bylo dopuszczalne nabycie
w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy stuzebnoéci odpowiadajacej tre$cia sluzebnoSci przesylu; art. 172
k.c. w zw. z art.292 k.c. w zw. z art. 17681 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez wadliwe zastosowanie i uznanie, ze
uczestnik zasiedzial stuzebno$¢ gruntowa o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu podczas gdy uczestnik nie
udowodnit ciagloSci posiadania prawa, w szczegblno$ci z treSci przedstawionych przez uczestnika zarzadzen nie
wynika, ze nastapila sukcesja generalna, tj. wstapienie nowego przedsiebiorstwa we wszelkie prawa i obowiazki
poprzednika prawnego; art. 348 zd.2 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne uznanie, ze
shuzebnos$¢ przesylu, ktora zostala zasiedziana przez poprzednika prawnego uczestnika zostala na niego skutecznie
przeniesiona, tymczasem brak wykazania przeniesienia tego prawa wprost powoduje, ze nie zostalo ono wniesione
do przedsiebiorstwa panstwowego i pozostato przy Skarbie Panistwa, ktory ze stuzebno$ci nie korzystal do 1989r., a
wiec po 10 latach stuzebno$¢ wygasla; art.292 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze uczestnik nabyl stuzebnosé gruntowa
w treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, z pominieciem zbadania do kiedy nieruchomo$¢ wnioskodawcy byta

wlasno$cig Skarbu Panistwa; art.28581 i 2 k.c. i art.292k.c. poprzez ich bledng interpretacje i zastosowanie; art.305 *
poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy; art. 5 k.c. polegajace na uwzglednieniu
zarzutu zasiedzenia, w sytuacji gdy zarzut ten sprzeczny jest z zasadami wspolzycia spolecznego i zmierza w istocie
do obejécia przepiséw prawa dotyczacych stuzebnoéci przesylu wprowadzonych do ustawy, a obowigzujacych od dnia
3 sierpnia 2008r.; art. 7 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, iz domniemanie dobrej wiary
uczestnika nie zostalo obalone; art.17281 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie podczas gdy z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, iz przedsiebiorstwo energetyczne, ktére nie legitymizuje sie uprawnieniem do ingerowania w
strefe cudzej wlasnoéci nieruchomoéci dla biezacego utrzymania urzadzen przesytowych, korzysta z tej nieruchomosci
w zlej wierze, a takze poprzez bledne zastosowanie i uznanie dobrej wiary po stronie uczestnika podczas gdy w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie uregulowanie po zmianach wlasno$ciowych kwestii korzystania
ze spornych gruntéw oznacza brak tytulu prawnego co wylacza dobra wiare; ponadto o ile Sad meriti uznal za zasadny
podniesiony przez uczestnika zarzut zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej w tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu,
ktory to zarzut niweczy wniosek, to Sad ten nie powinien prowadzi¢ dalszego kosztownego postepowania dowodowego
w postaci opinii bieglych, ktére nie byly konieczne do rozstrzygniecia sprawy; nadto naruszenia przepis6w prawa



procesowego tj. art. 233 k.p.c. polegajace na dowolnej i nieuprawnionej ocenie materialu dowodowego polegajace na
rozstrzygnieciu wszelkich watpliwoéci w sprawie na niekorzy$¢ ochrony prawa wlasnoéci, takze bledne uznanie, ze
shluzebnos¢ przesylu zasiedziana przez poprzednika prawnego zostala na uczestnika skutecznie przeniesiona, wadliwe
przyjecie, iz do zasiedzenia stluzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu doszlo w dniu 8 lipca
1987r., mimo, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna wywieé¢ takiego wniosku i art. 249 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie i nie zazadanie przez Sad okazania dokumentéw przedsiebiorstwa w oryginale mimo
tego, iz dowody przedlozone przez uczestnika w toku postepowania budzily watpliwosci co do ich autentycznosci.

Uczestnik postepowania wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na swoja rzecz od wnioskodawcow kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisowych, na poparcie swojego
stanowiska przedstawiajac obszerng argumentacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcow nie zashuguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzone postanowienie nalezy uznac za trafne.
Powolane w apelacji zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego i prawa materialnego sg chybione.

Sad Okregowy zasadniczo podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne i prawne poczynione przez Sad Rejonowy,
uznajac, iz nie ma potrzeby ich ponownego szczegélowego przytaczania, poniewaz ustalenia te znajduja oparcie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktére to dowody Sad ten ocenil w granicach zakre§lonych przepisem
art.23381 k.p.c., wbrew twierdzeniom skarzgcych. Wnioski tego Sadu, co do faktéw w sposéb logiczny wynikaja
z tre$ci dowoddéw zgromadzonych w sprawie, a zaoferowanych przez wnioskodawcow i uczestnika postepowania,
roéwnocze$nie Sad poddal ocenie caly material dowodowy zebrany w niej. Przede wszystkim jednak nalezy zauwazy¢, ze
skarzacy nie postawili skutecznie zarzutu naruszenia przez Sad art.23381 k.p.c., bowiem nie wykazali, iz Sad Rejonowy
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia moga byc
przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjat Sad wadze (doniostoSci) poszezegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz
ocena Sadu (tak SN w orzeczeniu z 6.11.1998r., IICKN 4/98 nie publ.).

Trafnie przyjal Sad meriti, iz przedsiebiorstwo panstwowe w imieniu Skarbu Panhstwa, a ostatecznie uczestnik
postepowania posiadali shuzebno$é gruntowa o treéci swej odpowiadajacej stuzebnosci przesyltu. Takze, ze doszlo do
przeniesienia posiadania stuzebnosci ze Skarbu Panstwa, w imieniu ktérego wladztwo wykonywato przedsiebiorstwo
panstwowe, na poprzednika prawnego uczestnika i ostatecznie na niego wraz z przeniesieniem wszystkich
nieruchomoéci i calej infrastruktury. Réwnoczeénie zasadnie przyjal Sad Rejonowy, iz posiadanie stuzebnosci w
przedmiotowej sprawie przez w/w podmioty bylo wykonywane w dobrej wierze, skoro wlasciciele przedmiotowej
nieruchomoéci ( a poprzednicy prawni wnioskodawcéw) nie oponowali przeciwko posadowieniu infrastruktury
przesylowej na ich nieruchomosci. Ponadto wobec nie wykazania przez wnioskodawcoéHw okoliczno$ci mogacych obalié
domniemanie dobrej wiary po stronie uczestnika postepowania, zgodzi¢ sie nalezalo z Sagdem meriti, iz brak bylo
podstaw do uznania, ze posiadanie stuzebnosci przez uczestnika bylo posiadaniem w zlej wierze.

Podzieli¢ nalezalo argumentacje Sadu meriti i przyjaé, iz — zgodnie z poprzednim brzmieniem art. 172 k.c. — to Skarb
Panstwa nabyl przez zasiedzenie sluzebno$é gruntowa o tresci shuzebnoSci przesylu, odnoénie linii napowietrznej
110 kV i nastgpito to 8 lipca 1987r.,tj. z uplywem 10 lat liczac od daty protokotu odbioru technicznego linii objetej
postepowaniem, a zatem przed zmiang treSci przepisu art. 172 k.c., a to w zwiazku z wymaganym uplywem okresu 10
lat przy przyjeciu dobrej wiary posiadacza.

Odnoszac sie do sformulowanego w apelacji zarzutu braku mozliwoéci zasiedzenia sluzebnoS$ci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu, to Sad Okregowy w skladzie orzekajagcym w sprawie stoi na stanowisku,
iz mozliwoé¢ ta zostala przesadzona ugruntowanym orzecznictwem zaréwno Sadu Najwyzszego jak i sadow
powszechnych ( zob. np. postanowienie SN z 10.07.2008r, sygn. akt IIICSK 73/08,LEX 461735, postanowienie
z 13.10.2011r., sygn. akt VCSK 502/10, LEX nr 1096048, czy tez uchwala z dnia 22 maja 2013r., IIICZP 18/13



dot. zagadnienia prawnego przedstawionego przez SO w Gliwicach). Jak trafnie zauwaza uczestnik postepowania w
jednym z nowszych postanowienn SN z dnia 13.02.2015r., sygn. akt IICSK 310/14, LEX nr 1663401, Sad Najwyzszy
stwierdza, iz takze przed dniem 3 sierpnia 2008r., jak rowniez po tej dacie, przedsiebiorca przesytlowy moze wywodzic¢
swoje uprawnienie do wladania cudza nieruchomoscia w okreSlonych granicach badz z decyzji administracyjnej
wydanej na podstawie art. 35 ustawy z 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci albo z przysthugujacej
mu shizebnoéci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu lub wprost ze sluzebnoéci gruntowej. W
powyzszym postanowieniu Sad Najwyzszy takze przedstawil obszerna argumentacje dotyczaca szeregu zagadnien i
zarzutéw podnoszonych przez skarzacych w zlozonej apelacji, ktora to Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela
i do niej odsyta. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wypowiedzial sie obszernie odnosnie zagadnienn podnoszonych w
zarzutach przez skarzacych, a dotyczacych naruszenia art.292k.c. w zw. z art.305', 305°, 305° oraz 305 4w zw. z
art.17281i2 w zw. z art. 3 k.c. oraz zwigzanych z nim zarzutéw naruszenia art.2, 21ust.1i2, art.31 ust.2i3, art.32 ust.1
oraz art.64 Konstytucji RP, a to jakoby przed dniem 3 sierpnia 2008r. niedopuszczalne bylo ustanowienie stuzebnosci
gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu, a tym samym nie mozna bylo ustala¢ przestanek, od ktérych
zalezy nabycie w drodze zasiedzenia takiej sluzebno$ci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad,
ktoéry Sad Okregowy podziela, ze mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie, przed dniem 3 sierpnia 2008 r., stuzebnosci
o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, ustanowionej bezposérednio na rzecz Skarbu Panstwa (do dnia 1 lutego
1989 r.) albo po tej dacie na rzecz przedsiebiorcy przesylowego (uchwaly z dnia 22 maja 2013 r., III CZP 18/13,
OSNC 2013, nr 12, poz. 139 oraz z dnia 27 czerwca 2013 r., I[II CZP 31/13, OSNC 2014, nr 2, poz. 11, a takze w
niepublikowanych postanowieniach z dnia 14 listopada 2012, IT CSK 120/12, z dnia 6 lutego 2013 r., V CSK 129/12 i
z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK 289/12). Z tych wzgledow zarzuty dotyczace powyzszej kwestii, a takze zmierzajace
do wykazania, iz Sad meriti rozstrzygal wszelkie watpliwoéci w sprawie na niekorzy$¢ ochrony prawa wlasnoéci, Sad
Okregowy uznaje za chybione.

Takze za bezpodstawny nalezy uznaé zarzut nie udowodnienia przeniesienia posiadania urzadzen przesylowych z
poprzednikdéw prawnych uczestnika postepowania na niego. Odnoszac sie do powyzszego zarzut nalezy zwroci¢ uwage,
iz posiadanie jest stanem faktycznym, a nie prawnym, zatem jego przeniesienie nie wymaga innej czynnos$ci niz
faktyczna. Ponadto nalezy podnies¢, iz w piSmiennictwie zwrocono uwagg, iz ,Bez watpienia, przeniesienie posiadania
moze nastapi¢ w kazdy sposéb okreSlony przepisami dotyczacymi posiadania art.348-351k.c. (zob. E. Gniewek,
Kodeks cywilny. Ksiega Druga ..., Komentarz, Krakéw 2001, s. 321), a takze iz ,, Przez przeniesienie posiadania nalezy
rozumie¢ takze przejsScie droga sukeesji uniwersalnej” (zob. H. Ciepla i in., Kodeks cywilny. Praktyczny Komentarz
z orzecznictwem, t. I ,art. 1 — 352, W-wa 2005,s.328). Sad Najwyzszy w ugruntowanym orzecznictwie przyjmuje, iz
sustawodawca nie stworzyl zadnych szczegblnych zasad regulujacych przeniesienie posiadania stuzebnos$ci, w tym
takze o treSci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu, zatem nalezy do niego stosowaé ogélne reguly ustalone w art.
348-351k.c. ( zob. postanowienie SN z 6.03.2015r., sygn. akt IIICSK 192/14., LEX 166602)., takze Sad Najwyzszy w tej
kwestii stwierdzil, iz ,zgodnie z art. 348 k.c. przeniesienie posiadania moze nastapic przez wydanie rzeczy, poniewaz
posiadanie jest stanem faktycznym, wiec jego przekazanie nie wymaga innej czynnoSci niz faktyczne — nastepca w
posiadaniu jest ten komu posiadanie dobrowolnie przekazal poprzednik ”( zob. postanowienie SN z 24.05.2013r.,
sygn. akt VCSK 269/12, LEX nr 1365760). Ponadto posiadanie chronione jest domniemaniami prawnymi z art. 339 —
341k.c., w szczeg6lnoéci domniemaniem ciggloéci posiadania. Zatem trafnie zauwaza uczestnik postepowania, iz skoro
jego kolejni poprzednicy prawni posiadali urzadzenia przesylowe, co nie byto kwestionowane przez wnioskodawcéow, a
obecnie posiada je uczestnik postepowania, ktory jest ich wlascicielem, to na mocy domnieman prawnych posiadanie
mialo charakter ciggly. Nalezy podkresli¢, iz to wnioskodawcy, kwestionujacy fakt przeniesienia posiadania urzadzen
przesylowych na uczestnika postepowania, jego cigglo$¢, winni okoliczno$é¢ tg wykazaé, czego jednak nie uczynili w
toku niniejszej sprawy ( zob. tez motywy orzeczenia SO w Gliwicach z dnia 26.05.2015r, sygn. akt III Ca 270/15).

Ponadto zgodnie z art. 55 'pkt 3 k.c. czeécig skladowa przedsiebiorstwa s3 prawa wynikajace z umowy najmu i
dzierzawy nieruchomosci lub ruchomosci oraz prawa do korzystania z nieruchomo$ci lub ruchomo$ci wynikajace
z innych stosunkéw prawnych, zatem w ocenie Sadu Okregowego réwniez stuzebno$ci. Zatem, majac na uwadze
fakt uwlaszczenia poprzednika prawnego uczestnika, a nastepnie wykazane przez uczestnika w niniejszej sprawie
przeksztalcenia wlasno$ciowe, nalezy stwierdzi¢, ze ten nabyl prawo sluzebnoSci gruntowej o tresci stuzebnoéci



przesylu, ktore zostalo zasiedziane przez jego poprzednikow prawnych ( zob. tez orzeczenia Sad Najwyzszego z dnia
30.01.2015r., sygn. akt ICSK 252/13,.0SNC 2014/11/117).

Niezaleznie od powyzszych uwag nalezy podnies¢, iz takze dowody zawnioskowane przez uczestnika postepowania
w postaci: zeznan §wiadka M. S., a takze obszernej dokumentacji technicznej przedmiotowe;j linii, w szczego6lnoSci
- karty eksploatacji linii 110 W. B. i W. P., w ktorych odnotowywane byly czynnoSci wykonywane w zwigzku z
eksploatacja i konserwacja w/w linii poczawszy od roku 1976 do roku 1997 (k. 63 do 71 akt ) oraz wyciagu z
ewidencji Srodkéw trwalych ZE G. linii napowietrznej 110 kV W. B. i W. P., z adnotacjami dotyczacymi stanu tych
linii poczawszy od roku 1976 do 2005 (k.51akt), takze jednoznacznie wykazujg na fakt posiadania przedmiotowej linii
przez poprzednikow prawnych uczestnika, przeniesienia tego posiadania na niego ( wraz z konieczna dokumentacja
dotyczaca przekazywanej linii ) i zachowanie ciaglosci tego posiadania.

Z kolei odnoszgc sie do zarzutéw zwigzanych z szeroko pojetym naruszeniem art. 7 k.c., to takze nalezy uznaé
je za chybione. Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz istniala dobra wiara w chwili objecia przez posiadacza
- poprzednika prawnego uczestnika postepowania posiadania przedmiotowej stuzebnos$ci. Poprzednik prawny
uczestnika postepowania budujac linie 110 przechodzaca przez przedmiotowa nieruchomosci dopehil wszelkich
koniecznych procedur, na podstawie ktorych odbyla sie budowa urzadzen, takze powyzsza okolicznosé wykazal w toku
niniejszego postepowania.

Ponadto odnoszac sie do powyzszego zarzut nalezy zauwazy¢, iz dobra wiara nie jest sama w sobie przestanka
zasiedzenia lecz decyduje jedynie o dtugos$ci okresu posiadania. Jednakze w postepowaniach, w ktérych jest badana
kwestia zasiedzenia odgrywa istotna role. Konsekwencja domniemania dobrej wiary ( art. 7 k.c. w z art. 172 k.c.) jest
to, ze podmiot powotujacy sie na dobra wiare nie musi tej okoliczno$ci dowodowo wykazywaé. Zatem domniemanie
dobrej wiary jest domniemaniem wigzacym dla sadu orzekajacego. Zwigzanie sadu oznacza, ze nie moze on przyjac
innego faktu jak wlasnie dobra wiare, rownoczeénie dobra wiara nie jest przedmiotem dowodu, jak kazdy inny
fakt w toku sprawy. Zatem rozpoczynajac badanie sprawy sad musi przyjaé, ze dobra wiara istnieje po stronie tego
podmiotu, ktory sie na nig powoluje. Zwigzanie to istnieje tak dtugo, dop6ki w wyniku przeprowadzenia postepowania
dowodowego nie zostanie wykazane, ze podmiot powolujacy sie na dobra wiare pozostawal w zlej wierze.

Tym samym to na wnioskodawcach, wlascicielach przedmiotowej nieruchomosci, w niniejszej sprawie, ciazyla
inicjatywa dowodowa odno$nie powyzszej kwestii. Jednakze w toku prowadzonego postepowania wnioskodawcy nie
przeprowadzili skutecznego dowodu, wzruszajacego domniemanie dobrej wiary i nie wykazali istnienia zlej wiary po
stronie poprzednika prawnego uczestnika postepowania w chwili obejmowania stuzebnosci przesylu w posiadanie
opisane w art. 352 k.c. Nie przedstawili bowiem zadnych przekonywujacych dowod6w dla wzruszenia domniemania
dobrej wiary, tymczasem wzruszenie domniemania dobrej wiary moze nastgpi¢ jedynie na podstawie dowodow,
a nie na podstawie samych twierdzen strony. Tym samym wnioskodawcy nie wykazali, aby poprzednik prawny
uczestnika postepowania wstapil w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci wbrew woli poprzednikéw prawnych
wnioskodawcow, a takze ze poprzednicy prawni wnioskodawcow sprzeciwiali sie korzystaniu z przedmiotowe;j linii
przez poprzednikéw prawnych uczestnika.

Ocena przeslanki dobrej/zlej wiary w zakresie roszczen uzupelniajacych wlasciciela nieruchomosci przeciwko jej
posiadaczowi i przestanki zasiedzenia powinna by¢ wykladana jednolicie. Uwzglednieniu podlegaja takie okolicznosci
jak w wypadku budowy linii elektroenergetycznej przez wlasciciela gruntu i przekazania jej nastepnie osobie trzeciej
jej wiedza wynikajaca z podstawy, sposobu i zakresu przeniesienia posiadania - na date objecia w posiadanie, a
w wypadku budowy linii elektroenergetycznej przez posiadacza nie bedacego wilascicielem gruntu, jak w niniejszej
sprawie, istnienie podstawy prawnej do wejécia przezen na teren celem zabudowy i do dalszej eksploatacji linii. Przy
czym w odniesieniu do tego roszczenia, o czym byla juz mowa powyzej, rowniez maja zastosowanie przepisy art. 7 k.c.
(domniemanie istnienia dobrej wiary), art. 340 k.c. (domniemania ciaglo$ci posiadania), art. 341 k.c. (domniemanie
posiadania zgodnego z prawem, dotyczace takze posiadania przez poprzedniego posiadacza), ktérych wnioskodawcy
skutecznie nie wzruszyli w toku niniejszej sprawy.



Sad Okregowy rozpoznajacy apelacje podziela stanowisko judykatury, ktore przyjmuje tradycyjne rozumienie
dobrej wiary zasiadujacego posiadacza. Wystepuje ona wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasno$¢ w zakresie
odpowiadajacym stuzebnosci rozpoczelo sie w takich okoliczno$ciach, ktére usprawiedliwialy przekonanie posiadacza,
Ze nie narusza cudzego prawa (por. postanowienia SN z dnia 9 stycznia 2014 r., V CSK 87/13, Lex nr 1448336).

Podkresli¢ nalezy, ze w odniesieniu do posiadania prowadzacego do zasiedzenia o rodzaju wiary posiadacza, a
w nastepstwie o dlugosci terminu niezbednego do nabycia wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie decyduje
wylacznie chwila objecia jej w samoistne posiadanie. Zasada mala fides superveniens non nocet wynika wprost z
wykladni jezykowej art. 172 k.c. ("uzyskal posiadanie"). Domniemanie dobrej wiary posiadacza ( art.7 k.c.) wzruszyc
moze zatem jedynie dowdd, ze posiadacz w chwili rozpoczecia posiadania w zakresie odpowiadajacym stuzebnoéci
przesytu wiedzial lub moégl dowiedzie¢ sie o tym, ze narusza to prawo innej osoby. W okolicznoSciach niniejszej
sprawy sytuacja taka nie miala miejsca. Rownoczeénie nalezy zauwazy¢, iz pdzniejsze dowiedzenie sie przez posiadacza
lub jego poprzednika o stanie rzeczy skutkujacym zmiana dotychczasowego przekonania, ze posiadanie niczyjego
prawa nie narusza lub narusza (dobrej na zla wiare i odwrotnie) dla biegu terminu zasiedzenia nieruchomosci jest
okoliczno$cig irrelewantna.

Zatem w niniejszej sprawie wnioskodawcy nie zdolali obali¢, wynikajacego z art.7 k.c. domniemania dobrej wiary,
skoro w toku sprawy skutecznie nie zakwestionowali istnienia dobrej wiary uczestnika, ani tez nie wnioskowali o
przeprowadzenie jakiegokolwiek przeciwdowodu by domniemanie z art. 7 k.c. wzruszy¢ i obalié. Wnioskodawcy
nawet nie twierdzili, iz ich poprzednicy prawni nie wyrazali zgody na posadowienie infrastruktury przesylowej
uczestnika na przedmiotowej nieruchomosci, takze nie wykazywali, iz ich poprzednicy prawni - pierwotni wlasciciele
nieruchomosci - sprzeciwiali sie budowie urzadzen przesylowych przez poprzednika uczestnika na ich gruncie.
Tymczasem, aby moc uzyskac¢ pozwolenie na budowe i wybudowaé okreslone instalacje na terenie nieruchomosci,
stanowigcej wlasno§¢ prywatna, poprzednik prawny uczestnika musial uzyskaé prawo do dysponowania ta
nieruchomo$cia. Z przedlozonych dokumentéw przez uczestnika wynika, iz usytuowanie jego urzadzen przesytowych
na nieruchomos$ci wnioskodawcow (ich poprzednikéw ) nastgpito na podstawie uprzednio obowigzujacych regulacji
prawnych oraz wydanych administracyjnych decyzji. W realiach niniejszej sprawy wnioskodawcy nigdy nie zaprzeczyli
okoliczno$ciom, ze poczatkowo poprzednicy uczestnika, weszli na teren przedmiotowej nieruchomosci celem
zabudowy urzadzen przesylowych, wybudowali je i byli, tak jak i p6Zniej sam uczestnik dysponentem przedmiotowej
linii elektrycznej, takze ze korzystali nieprzerwanie z gruntow nalezacych do wnioskodawcow i ich poprzednikow w
zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci przesylu, wynikajacej z lokalizacji tych urzadzen. Natomiast na te okoliczno$é
uczestnik powolal stosowne dokumenty (np. dokumentacje techniczng, budowlana, umowe aportowego zbycia
przedsiebiorstwa), wiarygodnosci ktorych wnioskodawcy nie podwazyli.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw skarzacego nalezy podniesc, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz doszlo do
zasiedzenia stuzebno$ci w dniu 7 lipca 1987r. przez Skarb Panstwa ( zob. np. postanowienie SN z 6.03.2015r.,
ITICSK 192/14 , opubl. www .plazasiedzenia). Réwnoczeénie za chybione nalezy uznaé twierdzenia wnioskodawcow
jakby przyjecie przez Sad Rejonowy daty poczatkowej biegu terminu zasiedzenia w 1977r. przez poprzednika
prawnego uczestnika postepowania nie znajdowalo podstaw prawnych jak i faktycznych, skoro byl to moment,
udokumentowanego przez uczestnika w toku niniejszej sprawy wejscia przez jego poprzednika prawnego w posiadanie
stuzebnosci - daty odbioru ostatecznego napowietrznej linii wysokiego napiecia 110 KV W. B. i W. P., ktorej fragment
przebiega przez nieruchomos$é wnioskodawcow.

Rowniez zarzut naruszenia art.5k.c., polegajacy na uwzglednieniu zarzutu zasiedzenia, w sytuacji gdy zarzut ten
sprzeczny jest z zasadami wspoélzycia spolecznego, nalezalo uznaé za calkowicie chybiony. Podzielajgc w tym zakresie
argumentacje uczestnika postepowania Sad Okregowy nadto dodaje, iz przeciez zasiedzenie polega na nabyciu prawa
przez nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciggu oznaczonego w ustawie
czasu. Przy czym posiadacz ex lege staje sie podmiotem prawa, ktore bylo przez niego wykonywane, a orzeczenie sadu
stwierdzajace zasiedzenie nie nalezy do przeslanek nabycia, skutek taki nastepuje bez wzgledu na to, czy orzeczenie



w tej materii zostalo przez sad wydane. Stad istotnie zarzut naduzycia prawa podmiotowego - art. 5 k.c. poprzez
uwzglednienie zarzutu zasiedzenia przez Sad nalezalo uzna¢ za niezrozumialy.

Podobnie za nietrafny nalezalo uznaé¢ zarzut wnioskodawcy odnoszacy sie do braku wykazania konkretnej tresci
shuzebnosci, albowiem tak w odpowiedzi na wniosek jak i w pdzniejszych pismach procesowych uczestnik wskazal
dostatecznie precyzyjnie, jak na potrzeby niniejszego postepowania, tre$c¢ i zakres zasiedzianej stluzebno$ci. W
szczego6lnosci w piSmie z dnia 16 stycznia 2013r. uczestnik postepowania stwierdzil, iz podtrzymuje zakres zasiedziane;j
shuzebnosci wskazany w odpowiedzi na wniosek, a polegajacy na prawie pozostawienia urzadzen w miejscu gdzie
znajduja sie obecnie, prawie wstepu na nieruchomo$¢ w celu dokonania napraw, modernizacji, przegladéw, usuwania
awarii i remontow, a takze prawie dystrybuowania energii elektrycznej za pomoca przedmiotowego urzadzenia. Przy
czym co do powierzchni zasiedzianej shuzebnosci to jest ona ograniczona rzutem pionowym linii przebiegajacej przez
te nieruchomosé.

Przy czym Sad Okregowy podziela wniosek Sadu meriti, iz w niniejszej sprawie nie bylo konieczne precyzyjne
okreslenie powierzchni objetej zasiedziana stluzebnoscia, skoro stwierdzenie zasiedzenia stluzebnoS$ci w niniejszej
sprawie ma charakter wylacznie przestankowy i nie znajduje bezposredniego odzwierciedlenia w postanowieniu
konczacym postepowanie jak réwniez nie kreuje podstawy do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej. Ponadto
niezaleznie od tego jak rozlegla jest tzw. strefa ochronna urzadzen przesylowych uczestnika, to doszlo do zasiedzenia
shuzebnos$ci w postaci koniecznej do jej wykonywania, a blizsze dookreélenie jej zakresu terytorialnego (w tym
szerokosci strefy ochronnej) winno nastapi¢ w innym postepowaniu, tj. w sprawie o stwierdzenie nabycia stuzebno$ci
przesylu przez zasiedzenie.

Z kolei odnoszac sie do zarzutu bezzasadno$ci przeprowadzenia dowodow przez Sad meriti z kosztownych opinii
bieglych to podniesé nalezy, iz wnoszac wniosek w niniejszej sprawie sami wnioskodawcy sktadali wnioski dowodowe,
w tym takze o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych réznej specjalnosci, tym samym wnioskodawcy musieli
liczy¢ sie z koniecznoS$cia poniesienia kosztéw z tym zwigzanych. Ponadto wypada zauwazy¢, iz w momencie gdy
Sad Rejonowy uznal za zasadny podniesiony przez uczestnika zarzut zasiedzenia shuzebnosci o treéci odpowiadajacej
stuzebnosci przesyhu, to oddalil zlozone wnioski o przeprowadzenie dowodu z dalszych opinii bieglych. Przy czym
wypada podkresli¢, iz z jednej strony wnioskodawcy zarzucaja Sadowi nierozpoznanie istoty sprawy, a z drugiej
bezzasadne dopuszczenie dowodéw zawnioskowanych przez nich samych we wniosku i w toku postepowania, co
pozostaje w sprzecznosci ze soba.

Takze za chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia przez Sad art. 249 k.p.c., w kontekscie dokonanej przez
Sad meriti gruntownej i wnikliwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, tresci regulacji art. 129
k.p.c. oraz po$wiadczenia przez pelnomocnika uczestnika postepowania dokumentéw przedstawionych na potrzeby
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, ktére w zwigzku z tym korzystaly z mocy oryginatu i nie
bylo podstaw do zakwestionowania ich autentyczno$ci.

Zatem trafnie przyjal Sad meriti, iz uczestnik postepowania jest nastepca prawnym podmiotu, na rzecz ktdrego
doszlo do zasiedzenia shuzebno$ci przesylu, o ktérej mowa we wniosku, a w zwigzku z tym roszczenie o ustanowienie
stuzebnosci przesylu nie podlegalo uwzglednieniu. Z tych przyczyn wniosek w niniejszej sprawie stlusznie Sad meriti
oddalil.

W takiej sytuacji, nie mozna zasadnie zarzuci¢ Sadowi meriti, iz nie rozpoznat istoty sprawy, skoro stuszny zarzut
zasiedzenia stuzebno$ci zniweczyl zasadno$¢ dalszego procedowania nad wnioskiem wnioskodawcow.

Reasumujge, z uwagi na powyzsze Sqd Okregowy oddalil apelacje wnioskodawcow jako
bezzasadng na mocy art.38s5k.p.c. w zw.zart.13§2 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego
Sad Okregowy orzekt w oparciu o art.52082 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c., art.108 §1 k.p.c. w zw. z art.
1382 k.p.c.oraz § 2.112, §7.31§12.1.1 rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r.
w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow



pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. Nr.163, poz.
1349 z p6z. zm.).
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