Sygn. akt III Ca 1788/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Henryk Brzyzkiewicz

Sedzia SO Barbara Braziewicz

SR (del.) Roman Troll (spr.)

Protokolant Beata Michalak

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. P.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

z powodztwa B. L.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

oraz z powbdztwa J. P.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. akt I C 1799/13

1. prostuje czesé wstepng zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze sprawa toczy sie:
z powddztwa H. P. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate;
z powébdztwa B. L. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate;
z powoddztwa J. P. przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W. o zaplate;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1., 2. 1 3. o tyle, ze jako poczgtkowq date naliczania
odsetek ustawowych wskazuje 14 lutego 2013 roku, a odsetki ustawowe poczqwszy od 1 stycznia
2016 roku zasqgdza w wysokosci odsetek ustawowych za opoéznienie;



3. oddala apelacje pozwanej w pozostalej czesci;

4. zasaqdza od pozwanej na rzecz powodki H. P. kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawceczym;

5. zasqdza od pozwanej na rzecz powédki B. L. kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

6. zasqgdza od pozwanej narzecz powoda J. P. kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Roman Troll SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt III Ca 1788/15

UZASADNIENIE

Powodka H. P. wniosta o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w W. 55000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od 19 stycznia 2013r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, powddka B. L. o zasgdzenie od pozwanej 30000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od 19 stycznia 2013r. i kosztami procesu, a powdd J. P. o zasadzenie od pozwanej 25000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od 19 stycznia 2013r. oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu swoich zadan wskazali, ze
domagaja sie zadoSéuczynienia za doznang krzywde w zwigzku ze Smiercig R. P., ktéry byt mezem H. P. oraz ojcem B.
L.iJ.P., aponiost $mier¢ w wyniku wypadku drogowego z 28 pazdziernika 2005r., ktérego sprawca objety byt ochrong
ubezpieczeniowa u pozwanej. Powodowie domagali sie zado$¢uczynienia z tytulu naruszenia dobra osobistego jakim
byla szczegoélna wieZ emocjonalna pomiedzy czlonkami rodziny, a odsetek zadali od 19 stycznia 2013r., tj. od dnia
nastepnego po dniu, w ktérym wydano decyzje odmowna w przedmiocie przyznania odszkodowania.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powbdztwa jako bezzasadnego i zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 8 lipca 2015 roku Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim: zasadzit od pozwanej na rzecz powddki H. P.
20000 7z} z ustawowymi odsetkami od 19 stycznia 2013r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czeSci powddztwo oddalit
(pkt 1); zasadzil od pozwanej na rzecz powodki B. L. 10000 zt z ustawowymi odsetkami od 19 stycznia 2013r. do
dnia zaplaty, a w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil (pkt 2); zasadzit od pozwanej na rzecz powoda J. P. 10000
zl z ustawowymi odsetkami od 19 stycznia 2013r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czeSci powddztwo oddala (pkt 3);
zasadzil od powodki H. P. na rzecz pozwanej 37,33 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 4); zasadzil od powodki B.
L. na rzecz pozwanej 367,61 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 5); zasadzil od J. P. na rzecz pozwanej 20,43 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 6); nakazat pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panhstwa (Sadu Rejonowego w
Wodzistawiu Slaskim) 205,55 z} tytulem nieuiszczonej czesci wynagrodzenia bieglego (pkt 7).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: 28 pazdziernika 2005r. doszlo do wypadku
drogowego, w wyniku ktérego nastepnego dnia Smier¢ poniést R. P.. Sprawca wypadku objety byl ochrona
ubezpieczeniowa OC u pozwanej i zostal prawomocnie skazany za to, ze umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem i poruszajac sie z predko$cig 86 km/h nie dostosowal predkosci
pojazdu do administracyjnego ograniczenia 50km/h, nienalezycie obserwowal przedpole jazdy oraz nie zachowal
szczegblnej ostrozno$ci jaka powinna byla wymusié¢ sytuacja na drodze i tym samym spowodowal nieumy$lnie
wypadek drogowy, tj. potracil przechodzacego z lewej strony na prawa strone jezdni pieszego R. P., ktéry na skutek
doznanych obrazen ciala w postaci urazu wielonarzadowego, a w szczegblnosSci urazu glowy ze ztamaniem koéci czaszki
z krwotokiem podpajeczynéwkowym, sttuczeniem mozgu oraz pourazowym obrzekiem moézgu, zmarl nastepnego dnia
w szpitalu. Do wypadku doszlo w W. na ul. (...) na wysoko$ci Urzedu Miasta. Pokrzywdzony przed wejSciem na jezdnie
zatrzymat sie na chodniku i rozejrzat sie, a gdy dochodzil do przeciwleglej krawedzi jezdni zostal uderzony przodem
nadjezdzajacego pojazdu. R. P. przechodzil przez jezdnie poza wyznaczonym miejscem. Biegly z zakresu rekonstrukcji



wypadkow drogowych powolany w postepowaniu karnym ustalil, ze w bezpos$rednim zwiazku przyczynowym z
zaistnialym wypadkiem stoi nadmierna i niedozwolona predko$é¢ pojazdu kierowanego przez sprawce, a kierujacy
pojazdem naruszyl elementarne zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze R. P. swoim
postepowaniem mogl spowodowac zagrozenie wynikajace z niedopelnienia obowiazku nalezytego upewniania sie co
do predkosci i odlegloéci nadjezdzajacego pojazdu.

Powodowie zglosili szkode pozwanej, ktora w pi$mie z dnia 18 stycznia 2013r. odmowilta wyplaty zado$éuczynienia na
podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c.

R. P. w chwili wypadku mial 63 lata, od 38 lat pozostawal w zwigzku malzeniskim w powddka H. P.. Byli zgodnym
malzenstwem. R. P. nie tylko pracowal zawodowo, ale réwniez chetnie pomagal w domu, w tym réwniez pomagat
zonie w wychowaniu dzieci. W chwili §mierci byl juz na emeryturze. Malzonkowie maja dwojke dzieci: cérke B. L. i
syna J. P.. R. P. byl tzw. ,zlota raczka”, potrafil wiele rzeczy sam zrobi¢ i naprawic, potrafil np. sam wykona¢ solary
stoneczne. Kiedy dzieci byly mate zawozil je do szkoly, byt rowniez bardzo zwiazany z wnukami. Wéréd znajomych i
sgsiadow byl uwazany za czlowieka rodzinnego. Chetnie organizowal rézne wycieczki i wyjazdy rodzinne. Powbédka
H. P. uwaza, ze dzien $mierci meza byl najgorszym dniem w jej zyciu. Powodka byla na §rodkach uspokajajacych,
ktore brala jeszcze przez rok po $mierci meza. Czesto go wspomina, czesto chodzi na cmentarz. Uwaza, ze po jego
$mierci zostala pustka i zal, nie ma kogo sie poradzi¢ ani u kogo pocieszyé. Powbddce w przetrwaniu po stracie meza
pomogta wiara, codziennie chodzi do ko$ciota. Na kazdym kroku nadal brakuje jej meza. Powodka mieszka z corka B.
L. ijej rodzing. Zmarly pomagatl w codziennym zyciu corce, odwozil wnuki do szkoly, w razie potrzeby zawozil ich do
lekarza, zabieral na spacery. W weekendy czesto zabieral calg rodzine do Czech, gdzie mial krewnych. Po $émierci ojca
powddka B. L. byla u lekarza i brala przez okolo p6l roku tabletki uspokajajace. Powddka czula sie bardzo zwigzana z
ojcem, rozmawiala z nim na co dzieni o swoich problemach, ojciec doradzat jej. Powod J. P. od chwili, gdy sie ozenit
mieszka oddzielnie ze swoja rodzing w tej samej miejscowosci. Nawet, gdy sie wyprowadzil utrzymywal bliskie relacje
z domem rodzinnym. Czasami nawet byl tam codziennie. Spedzal z ojcem duzo czasu, gdyz ten pomagal mu réwniez w
codziennych pracach oraz przy wnukach. Powod snul z ojcem wspdlnie plany dotyczace np. planowanych remontow.

Powodka H. P. ma 69 lat, od 14 lat przebywa na emeryturze, od 1967 roku pozostawala w zwigzku malzenskim z
R. P.. Wspolnie realizowali sie w opiece nad dzieémi. Po $mierci meza nie korzystala z pomocy psychiatrycznej ani
psychoterapeutycznej. Nagla i niespodziewana $§mier¢ meza spowodowala u niej negatywna reakcje emocjonalna,
okresowo dezorganizujac dotychczasowe funkcjonowanie spoleczno- emocjonalne do okolo poéttora roku po
zdarzeniu. U powodki utrzymuja sie nadal lekkie, choé trwale zmiany nastroju, pomimo dlugiego czasu od zdarzenia.
Proces zaloby u niej mial nieznacznie dluzszy anizeli przewidywany charakter, w szczegblno$ci biorac pod uwage, iz
w dalszym ciagu do$§wiadcza ona niewielkiego obnizenia nastroju,

ajej spoleczne funkcjonowanie w duzym stopniu, w pelni odzyskalo dawny charakter i zakres. Rokowana na przyszlo$c¢
nie sg negatywne. Skutki zdarzenia majg staly, stabilny obecnie charakter i wymiar. Aktualnie, poza obnizonym
nastrojem, nie przewiduje sie pogorszenia dotychczasowego funkcjonowania osobistego powddki, jak rowniez nie
prognozuje sie wystgpienia dalszych, nowych i niekorzystnych skutkéw po Smierci meza.

Powodka B. L. ma 46 lat, od 23 lat jest mezatka, z ktérego posiada dwie corki. Nadal zamieszkuje z domu rodzinnym.
Tworzyla z ojcem bliskie, serdeczne i pozytywne wiezi. Mimo wstapienia w zwigzek malzenski miala poczucie bliskich
relacji i zazytoSci z rodzicami, liczyla sie z ich zdaniem, oczekiwala od nich pomocy i porady. Od kilkunastu lat
leczy sie psychiatrycznie, czego powodem byly jej leki i niepokoje zwigzane z praca zawodowa. U powodki nie
wystepuja ponadprzecietne, nietypowe wskazniki zmian funkcjonowania psychicznego w zwigzku ze Smiercig ojca 9
lat temu. Tragiczne zdarzenie zdezorganizowalo okresowo funkcjonowanie psychiczne powodki B. L., ale nasilenie,
zakres i charakter tych zmian nie byl ponadprzecietny i nietypowy. Uwzgledniajac wcze$niejsze zaburzenia lekowe
u powddki, okresowo tuz po $émierci ojca moglo nastapié nasilenie w tym obszarze. Jednak w oczekiwanym okresie
funkcjonowanie psychiczne powo6dki powrécilo do dawnej formy, nie pozostawiajac nadmiernie intensywnego $ladu
w jej strukturze osobowosci i funkcjonowaniu w réznorodnych rolach spolecznych. Przebieg zaloby po ojcu miat



u powodki typowy, nieprzedluzony charakter. Wystapienie dalszych, nowych skutkéw tragicznego zdarzenia jest
nieznaczne, mato prawdopodobne, gléwnie ze wzgledu na kilkuletni uptyw od zakonczenia procesu zaloby.

Powdd J. P. ma 42 lata, od 1994r. pozostaje w zwigzku malzenskim, z ktérego ma dwoch synow. Nie korzystat z pomocy
psychologicznej. Czul sie silnie zwigzany uczuciowo z ojcem. Zywe sa w nim wspomnienia, gdy ojciec jako chlopca
odprowadzal go do przedszkola, uczyl majsterkowania. Wspomina go jako cierpliwego, spokojnego i troskliwego
rodzica, chetnie spedzat z nim czas jako chlopiec. Po zawarciu zwigzku malzenskiego utrzymywat regularne kontakty
z rodzicami. Pozostawatl z nim w bliskim, regularnym kontakcie. Tragiczne zdarzenie nie mialo ponadprzecietnego
wplywu na jego psychike. Poza krotkim, typowym okresem dezorganizacji psychicznej i spolecznej powdd powrocit
do dawnego funkcjonowania zyciowego i codziennej aktywno$ci. Mozliwo$¢ wystapienia bardziej ztozonych, dalszych
skutkow $mierci ojca jest znikoma. Kilkuletni uplyw czasu od zdarzenia, cechy osobowo$ci powoda, stabilizacja i
zyciowa satysfakcja z duzym prawdopodobienstwem wykluczaja, by zdarzenie to pozostawilo szczegolne, wyjatkowo
niekorzystne skutki w zyciu powoda.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznal powddztwo w czeéci za zasadne i orzekl na
podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. wskazujac, ze prawo do zycia w rodzinie i utrzymania tego rodzaju
wiezi stanowi dobro osobiste cztonkéw rodziny i podlega ochronie na podstawie art. 23 i art. 24 k.c. Podkreélil, ze
dodanie § 4 do art. 446 k.c. wywolalo watpliwosci odnos$nie do relacji tego przepisu i art. 448 k.c., ale Sad Najwyzszy
wyjasénit je w uchwale z dnia 277 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt III CZP 76/10, opubl. OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 42),

w ktorej uznal, ze najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego przystuguje na podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z
art. 24 § 1 k.c. zado$¢uczynienie za doznang krzywde, gdy Smieré nastapila na skutek deliktu, ktéry mial miejsce
przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Nie zgodzil sie ze strona pozwang, ze powodom nie przysluguje roszczenie o
zado$céuczynienie z tytulu naruszenia ich débr osobistych na skutek Smierci meza i ojca w wypadku komunikacyjnym,
poniewaz nie sa oni osobami poszkodowanymi czynem niedozwolonym, gdyz delikt powodujacy Smier¢ czlowieka
mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r., a wowczas osoby najblizsze jako osoby bezposrednio poszkodowane
tym deliktem maja roszczenie o zaplate zadoécuczynienia za naruszenie ich dobra osobistego w postaci pozbawienia
ich mozliwo$ci utrzymywania i pielegnacji szczegblnej wiezi rodzinnej laczacej osoby najblizsze. Odpowiedzialno$é ta
objeta jest umowg ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej. Na gruncie omawianej sprawy krzywda nie wynikata
z uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia meza i ojca powoddw, ale byla spowodowana pozbawieniem ich prawa do
zycia z mezem i ojcem i utrzymywania laczacej ich wiezi rodzinne;j.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 § 11 § 2 k.c. - zasadzajac je- zgodnie z zadaniem od dnia 19 stycznia 2013r., tj.
od nastepnego dnia od daty wydania przez pozwanego decyzji odmawiajgcej wyplaty zadoséuczynienia. W ocenie Sadu
Rejonowego juz w tej dacie pozwana dysponowala informacjami, ktére pozwalaly na przyznanie na rzecz powodow
zado$éuczynienia w wysokoSci adekwatnej do ich krzywdy. Jezeli bowiem zobowigzany nie placi zado$¢uczynienia w
terminie wynikajacym z przepisu szczeg6lnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony
nie ma mozliwos$ci czerpania korzySci z zado$cuczynienia, jakie mu sie nalezy juz

w tym terminie. W konsekwencji odsetki za opdznienie w zaplacie zado$éuczynienia naleznego uprawnionemu,
powinny sie naleze¢ od tego wlaénie terminu. Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia
zado$Cuczynienia i okre$lenia jego wysokoSci w pewnym zakresie uznaniu sadu. Przewidziana w art. 445 § 11 art. 448
k.c. mozliwo$é przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zado$¢uczynienia za krzywde nie zaklada bowiem
dowolno$ci ocen sadu,

a jest jedynie konsekwencjg niewymiernego w pelni charakteru okolicznoéci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej
rozmiarze. Mimo pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$éuczynieniu, wyrok zasadzajacy zadoSéuczynienie nie
ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c., a w punkcie 7 nakazano $ciggnac¢ od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa 205,55 zt tytulem brakujacej cze$ci wynagrodzenia bieglego, ktora zostala pokryta przez Skarb
Panstwa, a ktéra obcigza pozwanego (art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych).



Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac go w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 1, 21 3
w czeéci dotyczacej poczatkowego terminu naliczania odsetek ustawowych od zasadzonego na rzecz powodow kwot
zado$éuczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych i zarzucila mu naruszenie: art. 481 k.c. w zwigzku z art. 14
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych przez przyjecie, Ze pozwana pozostawata w zwloce w wyplacie na rzecz powodow
zado$éuczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych poczawszy od dnia 19stycznia 2013 r.; art. 6 k.c. w zwigzku
z art. 481 k.c. przez przyjecie, ze powodowie wnoszac powodztwo udowodnili swoje roszczenia, co do wysokosci,
skutkujace zasgdzeniem odsetek ustawowych od dnia 19 stycznia 2013r.; art. 233 k.p.c. przez zbyt dowolna ocene
materialu dowodowego zebranego w sprawie, polegajace na blednym ustaleniu poczatkowej daty naliczania odsetek
ustawowych. W oparciu

0 powyzsze zarzuty wniosla o zmiane wyroku w punktach 1,2 i 3 poprzez zasadzenie ustawowych odsetek od 8 lipca
2015 roku i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniefli o jej oddalenie jako bezzasadnej i przyznanie im zwrotu kosztéw
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne.
Podnoszony w tym zakresie zarzut nieprawidlowego ustalenia poczatkowej daty naliczania odsetek w zasadzie nie
dotyczy ustalen faktycznych, lecz przyjetej oceny prawne;j.

Odnoénie podniesionego przez pozwang zarzutu naruszenia prawa materialnego poprzez przyjecie niewladciwej
daty naliczania odsetek (chodzi o konieczno$¢ — zdaniem pozwanej naliczania ich od daty wydania orzeczenia w
sprawie), wskazac nalezy, ze jakkolwiek prezentowane w tej materii poglady doktryny i judykatury nie naleza do
stalych i niezmiennych, to wyrazone przez Sad I instancji stanowisko, w tym zakresie (co do wcze$niejszego niz data
wyrokowania naliczania odsetek), zastuguje na akceptacje Sadu Okregowego z pewna jednak, opisang ponizej, zmiang.

Wskaza¢ nalezy, ze odsetki za op6znienie naleza sie wierzycielowi od chwili wymagalno$ci §wiadczenia. Dluznik ma
obowiazek speli¢ §wiadczenie pieniezne dopiero od chwili, gdy zostalo ono w dostateczny sposéb skonkretyzowane
poprzez m. in. wskazanie jego wysokos$ci, od tej chwili bowiem mozna moéowié o ,$wiadczeniu pienieznym” w
rozumieniu wskazanego przepisu. Od wskazania kwoty dochodzonego $wiadczenia pienieznego zalezy ustalenie
daty wymagalnosci roszczenia i daty platnoSci odsetek. Zgodnie z trescia art. 455 k.c., jeli termin $wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wladciwo$ci zobowigzania, to powinno by¢ ono spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania. Natomiast stosownie do art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdzZnia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody.
W przypadku zado$tuczynienia odsetki stajg sie wymagalne od momentu wezwania o zaplate sumy glownej. Z
charakteru zado$¢uczynienia, ktérego wysoko$¢ zalezna jest od oceny rozmiaru doznanej krzywdy, ze swej istoty
trudno wymiernej i zaleznej od szeregu okoliczno$ci wynika, ze obowiazek jego niezwlocznego spelnienia powstaje
po wezwaniu dluznika i odsetki za opdZznienie naleza sie wierzycielowi od tego wlasnie momentu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 1970 r., sygn. akt II PR 257/70, OSNC 1971/6/103). Jak wskazuje Sad Najwyzszy,
zobowiazanie do zaplaty zado$cuczynienia pienieznego ma charakter bezterminowy, stad tez o przeksztalceniu go w
zobowigzanie terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dtuznika do jego wykonania (art. 455 k.c.). Nie ma przy
tym znaczenia, ze przyznanie zadoSéuczynienia jest fakultatywne i zalezy od uznania sagdu oraz poczynionej przez niego
oceny konkretnych okolicznosci danej sytuacji, poszkodowany bowiem moze skierowac roszczenie o zado$éuczynienie
bezposérednio do osoby ponoszacej odpowiedzialnoé¢ deliktowa wynikajaca ze skutkéw wypadku komunikacyjnego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r., sygn. akt

I CK 7/05, LEX 153254). Momentem, od ktérego naleza sie odsetki za op6Znienie w wyplacie zadoSéuczynienia jest
chwila wezwania dluznika do jego zaplaty wraz ze skonkretyzowaniem zadanej kwoty. Dlatego tez Sad Okregowy w
pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego w zakresie terminu platnoéci odsetek od zadoSéuczynienia jako liczonego
po wezwaniu do zaptaty wyrazone w wyrokach z dnia 7 listopada 2013 roku (sygn. akt II PK 53/13, LEX 1418731), z



dnia 29 sierpnia 2013 roku (sygn. akt I CSK 667/12, LEX 1391106), z dnia 8 sierpnia 2012 roku (sygn. akt I CSK 2/12,
LEX 1228578), z dnia 25 marca 2009 roku (sygn. akt V CSK 370/08, LEX 584212), a takze

z dnia 18 lutego 2011 roku (sygn. akt I CSK 243/10, LEX 848109), w kt6érym wyraznie wskazano, ze wyrok zasadzajacy
zado$¢uczynienie ma charakter deklaratywny, wysoko§é krzywdy moze sie zmieniaé w czasie, co powodowac¢ moze
r6zng wysoko$¢ naleznego zado$éuczynienia, a co za tym idzie poczatek opdznienia w zaplacie moze byé¢ laczony z
réznymi datami i nie zawsze jest to chwila wyrokowania, gdyz jezeli zado$¢uczynienie w oznaczonej kwocie nalezy sie
juz w chwili wezwania do zaplaty, to takze odsetki powinny by¢ liczone od tego terminu.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tj. Dz. U. z 2013 1., poz 392 ze zm.) - zwana dalej ustawg o ubezpieczeniach obowigzkowych - zasadniczy termin do
zaplaty stosownej kwoty nalezy liczy¢ jako wymagalny po uplywie 30 dni od daty zawiadomienia zakladu ubezpieczen
o szkodzie. Do takiego zawiadomienia doszlo 14 stycznia 2013 roku (co jest bezsporne), a pomimo tego pozwana nie
uregulowala zadnej kwoty negujac w caloéci zadania powodow.

Zadania powodéw w wysokoéci odpowiednio 20 000 z1, i po 10 000 z} byly juz zasadne w chwili zlozenia pozwu.
Art. 817 § 1 k.c. ustala miesieczny termin do wyplaty $wiadczenia od daty zawiadomienia o wypadku. To ostatnie
uregulowanie koreluje takze z art.14 ust.1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, trzeba jednak podkreslié, ze
termin do wyplaty §wiadczenia jest liczony od dnia zawiadomienia o szkodzie. Chodzi w tym przypadku o termin, w
ktérym pozwana zostala przez powodoéw wezwana do uregulowania zado$éuczynienia i sprecyzowania jego wysoko$ci.
Uplyw miesiecznego okresu po zgloszeniu szkody (w tym zakresie) spowodowal wiec w rozpoznawanej sprawie
wymagalno§¢ roszczenia, a jego ostateczng konkretyzacje podano w pozwie.

Strona pozwana w zaden sposob nie zakwestionowala tego, ze powodowie skladajac zadanie wyplaty zado$¢uczynienia
w styczniu 2013 roku wezwali ja woéwczas do zaplaty kwot rownych tym wskazanym w pozwie. Strona pozwana
w odpowiedzi na pozew nie wskazala nawet wysokoSci zadanych przez powodéw wowcezas kwot tytulem
zado$éuczynienia, a nalezy dodac¢, ze powolywala sie na akta szkodowe, ktére do akt nie zostaly dolaczone. Te
ostatnie dokumenty jako stanowigce sporzadzone w toku postepowania likwidacyjnego przez pozwana prowadzonego
przez nig powinny by¢ przedlozone i to ja w tym zakresie obciaza ciezar dowodowy (art. 6 k.c.). Odnie$¢ to nalezy
odpowiednio takze do zarzutu niewykazania przez powodéw rozmiaru doznanej krzywdy w chwili wezwania do zaplaty
zado$éuczynienia, przy czym w tym wypadku z uwagi na znaczny uplyw czasu od zdarzenia oraz ustabilizowanie sie
powstalej wowczas krzywdy po stronie powodéw w okresie okolo 1,5 roku po zdarzeniu nie mozna moéwic o braku jej
wykazania.

Dlatego tez na podstawie art. 231 k.p.c. zasadne jest przyjecie, ze w rozpoznawanej sprawie powodowie wystepujac
w stycznia 2013 roku z zadaniami wyplaty przez pozwana zado$éuczynien co do kazdego z nich zazadali wyplaty tego
Swiadczenia w kwotach identycznych jak te wskazane w pozwie. To powoduje, ze nalezy uznaé, iz pozwana zostala
wezwana do zaplaty naleznoSci opisanych w pozwie tytulem zado$cuczynienia dla kazdego z powodéw 14 stycznia
2013 roku. To wezwanie stanowilo wezwanie do spelnienia §wiadczenia w trybie art. 455 k.c.

Biorac jednak pod uwage unormowanie art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych nalezy uznaé, ze termin
do zaplaty stosownej kwoty trzeba liczy¢ jako wymagalny po uplywie trzydziestu dni od daty zawiadomienia zakladu
ubezpieczen o szkodzie (o konieczno$ci zaplaty zado$c¢uczynienia).

Niewatpliwe jest réwniez to, ze o szkodzie zaklad ubezpieczen wiedzial juz znacznie wcze$niej, albowiem we
wcze$niejszym okresie czasu - w 2006 roku - uregulowal zadania w zakresie pogorszenia sytuacji zyciowej powodki
H. P. oraz z tytulu poniesionych przez nia kosztow pogrzebu. Wynika to wprost z odpowiedzi na pozew i okolicznosci
te nie byly kwestionowane. Nie ulega jednak zadnej watpliwoSci, ze dopiero w styczniu 2013 roku powodowie wezwali
pozwang do zaplaty na ich rzecz zado$c¢uczynienia na podstawie regulacji art.448 k.c. w zwiazku z art.23 k.c. i art.
24 k.c.



Liczenie terminu wymagalno$ci naleznych powodom kwot z tytulu zado$éuczynienia wbrew regulacji art. 14 ust.
1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych jest bledne, albowiem samo zlozenie przez pozwana oéwiadczenia o
odmowie uregulowania Swiadczenia nie stanowi jeszcze przestanki do tego, aby nie mogla ona zmienic tej decyzji przed
uplywem terminu wymagalnoSci roszczenia, chociazby w trybie postepowania reklamacyjnego, ewentualnie kolejnego
pochylenia sie nad dokumentacja i w nastepstwie tego zmiany decyzji.

Art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych wskazuje na termin w jakim ubezpieczyciel ma obowigzek
wyplaci¢ nalezng kwote. Termin ten jest liczony od zlozenia zawiadomienia o szkodzie (w rozpoznawanej sprawie od
zgloszenia zgdania zado§éuczynienia, pozwana bowiem musi znac¢ zakres dochodzonego przez powod6w roszczenia).
Przed uplywem tego terminu dluznik moze wykonaé zobowigzania, ale robi¢ tego nie musi (to termin zastrzezony
na jego rzecz). Dopiero z uplywem tego terminu mozliwe staje sie skuteczne dochodzenie przez zglaszajacego szkode
roszczenia od ubezpieczyciela wraz odsetkami liczonymi od daty wymagalnoéci. Weze$niej (przed uptywem 30 dni) nie
jest mozliwe skuteczne dochodzenie roszczenia, bo nie jest ono jeszcze wzgledem ubezpieczyciela wymagalne (termin
jego wymagalno$ci dopiero nadejdzie).

Odmienna interpretacja tego przepisu doprowadzitaby do wniosku, ze ubezpieczyciel, ktory w sposob nieprawidtowy
odmawia wyplaty odszkodowania, ostatecznie w toku postepowania sadowego bylby zobligowany do wyplaty tego
odszkodowania bez uwzgledniania regulacji art.14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, czyli liczonego od
zgloszenia szkody terminu trzydziestu dni na jej uregulowanie. Nie mozna sie zgodzi¢ na tego rodzaju interpretacje
omawianego przepisu.

Trzeba takze zauwazy¢, ze Sad Rejonowy w ogoéle nie bral pod uwage omawianej regulacji prawnej orzekajac o
nalezno$ciach odsetkowych. Jest to blad, ktéry wymaga naprawy w toku postepowania odwolawczego, a regulacje art.
481 § 11 2 k.c., 455 k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych nalezy bra¢ pod uwage lgcznie.
Prowadzi to do wniosku, ze wymagalno$¢ roszczenia wobec zakladu ubezpieczen nie moze powstaé wczeéniej anizeli
30 dni od daty jego zgloszenia, ktore nastepuje juz po powstaniu szkody. Odmowa zakladu ubezpieczen przed uplywem
terminu trzydziestu dni od dnia zgloszenia szkody uregulowania tego zobowigzania nie ma wplywu na ustawowy
termin opisany w art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, a dotyczacy wymagalnoSci roszczenia i
zwiagzanych z tym roszczen ubocznych.

Dlatego tez zgloszenie przez powoddéw zadania wyplaty zado$éuczynienia 14 stycznia 2013 roku spowodowalo, przy
odmowie uregulowania tego zobowigzania przez pozwana, ze wymagalno§¢ tego roszczenia powstala 14 lutego 2013
roku, a co za tym idzie od tego dnia mozna skutecznie dochodzi¢ zadania w zakresie odsetek ustawowych za op6znienie.

W rozpoznawanej sprawie trzeba takze zaznaczy¢, ze od zdarzenia wywolujacego szkode,

a co za tym idzie takze krzywde powodéw do chwili obecnej uplynelo ponad 10 lat, bo zdarzenie mialo miejsce w
koncu pazdziernika 2005 roku. Zaistniala z tym zdarzeniem krzywda powodéw w zaden sposo6b nie rozrastala sie po
wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy, ani wezeéniej po wezwaniu do zaplaty i zloZzeniu pozwu. Dlugo$c¢ okresu czasu,
jaki minat od chwili $mierci odpowiednio meza i ojca powod6w wskazuje na to, ze zgodnie z opinia bieglej, rokowania
na przyszlo$¢ nie sa negatywne. U dzieci zmarlego przebieg zaloby miat charakter typowy i nie przedtuzal sie w czasie,
a u powodki bedacej jego zona dezorganizacja w dotychczasowym funkcjonowaniu spolecznym

i emocjonalnym trwala okolo 1,5 roku po zdarzeniu - byl to nieznacznie dluzszy czas anizeli przewidywany. Aktualnie
zona zmartego na skutek tego zdarzenia doswiadcza niewielkiego obnizenia nastroju o charakterze stalym i stabilnym,
ktore wystepowalo jednak rzeczywiscie takze przed zlozeniem pozwu. Obiektywny okres przezywania zaloby jednak
w stosunku do kazdego z powod6w uplynal jeszcze przed wezwaniem pozwanej do zaplaty zado$¢uczynienia.

W tych warunkach zlozenie przez powodéw pozwu z ujetymi tam zadaniami kwotowymi i znaczne obnizenie tych
kwot w toku postepowania na skutek orzeczenia Sgdu Rejonowego w zaden sposéb nie moze prowadzi¢ do wniosku,
ze dopiero od chwili wydania rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy naleza sie odsetki ustawowe za opoOZnienie
od nieuregulowanego $wiadczenia. Stoi temu na przeszkodzie chociazby art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych. Krzywda powodéw zaistniala bowiem juz wcze$niej, w okresie najpdzniej dwoch lat po $mierci



odpowiednio ich meza i ojca, a to ze od tamtego czasu dopiero w 2013 roku zaczeli dochodzi¢ tego zgdania nie moze
wplywaé negatywnie na zobowigzania odsetkowe.

Nalezy takze zauwazy¢, ze powolywany przez apelujaca wyrok Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2003 roku (sygn.
akt IV CK 330/02, LEX nr 82273) wyraznie wskazuje, ze w razie ustalania wysokosSci zado$¢uczynienia wg stanu rzeczy
istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy uzasadnione jest przyznanie odsetek dopiero od chwili wyrokowania.
W tym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, ze samo okre§lenie terminu wymagalno$ci §wiadczen przystugujacych
poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen nie przesadza o tym, ze od tej wlasnie daty nalezy zasadzi¢ odsetki, jezeli
zaklad opdzZnia sie ze spelnieniem Swiadczenia w postaci odszkodowania. Zauwazyt takze, ze gdy data przyznania tego
Swiadczenia jest odlegla od daty jego wymagalno$ci, to Zrodlem watpliwo$ci w tej kwestii jest waloryzacyjny charakter
odsetek ustawowych oraz okre$lenie wysokoSci §wiadczenia wg cen z daty ustalenia odszkodowania (art. 363 § 2
k.c.). Podniost rowniez, ze odsetki ustawowe obok tradycyjnych funkcji maja takze charakter waloryzacyjny, chodzi
o to, aby dluznik nie $wiadczyl dwukrotnie z jednego zobowigzania: nalezno$ci gtéwnej obejmujacej zwaloryzowane
odszkodowanie i odsetek zawierajacy takze kwote odpowiadajaca wzrostowi cen. Podkreslil takze, ze problem ten
nie byl rozstrzygany jednolicie w orzecznictwie. Ponadto rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego wskazane przez apelujaca
dotyczylo rozporzadzenia Rady Ministréw z 10 marca 1989 roku w sprawie okreslenia wysokoSci odsetek ustawowych
i maksymalnych.

W obecnej sytuacji, gdy brak jest galopujacej inflacji, stopy procentowe kredytéw bankowych maleja, a takze maleja
odsetki ustawowe, za$ ustawodawca od 1 stycznia 2016 roku zdecydowal sie na uregulowanie odmiennie odsetek

ustawowych (art. 359 § 2 i 2" k.c.) oraz odsetek ustawowych za opéznienie (art. 481 § 2 i 2' — 2% k.c.) trzeba
podkreslié¢, ze odsetki te maja zdecydowanie mniejszy charakter waloryzacyjny. Obecnie funkcja odszkodowawcza
odsetek przewaza nad ich funkcja waloryzacyjna, a zasgdzenia odsetek od daty wyrokowania prowadzi wprost do ich
umorzenia za okres sprzed daty wyroku, co stanowi nieuzasadnione uprzywilejowanie dluznika, sklaniajgc go niekiedy
do jak najdluzszego zwlekania z op6Znionym $wiadczeniem pienieznym, w oczekiwaniu na orzeczenie sagdu znoszace
obowiazek zaplaty odsetek za wezesniejszy okres (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 16 kwietnia 2015 roku,
sygn. akt I ACa 706/14, LEX 17820509).

Dlatego tez apelacja tylko w nieznacznej czeSci okazala sie zasadna, a w pozostalej (przewazajacej czesci) byla
bezzasadna.

Na zakonczenie nalezy dodac, ze w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy polaczyl do wspolnego rozpoznania 3
odrebne powodztwa zgloszone w odrebnych pozwach przez troje powodow. Dlatego tez w czesci wstepnej wyroku
nalezato wyraZznie wskazaé wielo$¢ powodztw. W tym zakresie Sad Okregowy dokonal sprostowania na podstawie art.

350 § 3 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 2 wyroku, a na podstawie art.
385 k.p.c. jak w punkcie 3.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego co do kazdego z powodéw z osobna punkty 4,5 i 6 wyroku) zapadlo
w oparciu o art. 100 zd. 2 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 3 i §12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. Z 2013
I., poz 490), albowiem ulegli oni pozwanej tylko co do nieznacznej czeSci (co do odsetek za okres od 19 stycznia
2013 roku do 13 lutego 2013 roku), a w pozostalym zakresie wygrali sprawe w toku postepowania odwolawczego.
Dlatego tez Sad Okregowy nalozyl na pozwana obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw postepowania zwigzanych z
wynagrodzeniem reprezentujgcego ich pelnomocnika (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2015 roku, sygn.
akt IIT CZP 29/15, Biul. SN 2015/7/6, LEX 1751211). Trzeba takze podkresli¢, ze pozwana zaskarzyta wyrok Sadu
Rejonowego w Gliwicach co do naleznos$ci w zakresie odsetek ustawowych, i tak co do H. P. w wysokosci 4782 zl,



a co do dwojga pozostalych powodéw w wysokoSci po 2391 zt — wynika to z przeliczenia wskazanej przez pozwang
wartoSci przedmiotu zaskarzenia na laczng kwote 9564 zl, gdyz odsetki Sad Rejonowy zasadzil od tych samych dat
co do kazdego z powodow.
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