Sygn. akt III Ca 1784/15
POSTANOWIENIE
Dnia 4 sierpnia 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Gabriela Sobczyk
Sedziowie: SO Marcin Rak (spr.)
SR (del.) Lukasz Malinowski
Protokolant Aldona Kociecka
po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2016 r. na rozprawie sprawy
z wniosku P. J.i M. J.
z udzialem (...) Spotki Akcyjnej w W.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji uczestniczki postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 11 sierpnia 2015 1., sygn. akt I Ns 1194/13
postanawia:
1. zmienié zaskarzone postanowienie:

a) w punkcie 1 tiret pierwsze poprzez nadanie mu tresci: prawie do korzystania z nieruchomosci
wnioskodawcow w zwiqzku z eksploatacjq sieci gazowej, w zakresie zgodnym z przebiegiem
gazociqgu S. — B. DN (...), polozonego réwnolegle w odleglosci 9 metréow od potudniowej granicy
z dziatkq (...), wraz z pasem gruntu po 3 metry z kazdej strony od osi gazociqgu, ktory to pas
powinien pozostaé wolny od zabudowy i oraz nasadzen drzew i krzewow — za wyjqtkiem zabudowy
1 nasadzen uzgodnionych z wlascicielem gazociqggu przed ustanowieniem stuzebnosci, a takze
wolny od jakiejkolwiek innej dzialalnosci mogacej zagrazaé bezpieczenstwwu oraz prawidlowej
eksploatagji sieci gazowej,

b) w punkcie 1 tiret czwarte poprzez nadanie mu tresci: prawie dojazdu i dojscia do gazociqgu od
strony dziatki numer (...), pasem gruntu o szerokosci 2,5 m i dlugosci 7,5 m, ktéorego wschodnia
krawedz znajduje sie w odleglosci 2 metrow od granicy z dziatkq numer (...), wraz z prawem do
korzystania z bramy posadowionej na granicy dzialek (...) w pasie tej drogi,

¢) w punkcie 2 w ten sposéb, ze zasqdzi¢ od uczestniczki postepowania solidarnie na rzecz
wnioskodawcow wynagrodzenie w kwocie 22.714 zl (dwadziescia dwa tysigc siedemset czternascie
zlotych) platne w terminie do 18 sierpnia 2016r. z ustawowymi odsetkami za opoézinienie w
przypadku opoéznienia w platnosci,

d) w punkcie 3 w ten sposoéb, ze oddalié wnioski wnioskodawcoéw i uczestniczki postepowania o
zasqgdzenie zwrotu kosztow postepowania;



2. oddalié apelacje w pozostalej czesci,

3. oddalié wnioski wnioskodawcow 1 uczestniczki postepowania o zasqdzenie kosztow
postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Gabriela Sobczyk SSO Marcin Rak

Sygn. akt ITI Ca 1784/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy domagali sie ustanowienia stuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem co najmniej 54.445 zl, na prawie
wlasno$ci nieruchomo$ci opisanej w ksiedze wieczystej nr (...) Sadu Rejonowego w Gliwicach. na rzecz uczestniczki
bedacej przedsiebiorca przesylowym. Nadto wnie$li o zasadzenie solidarnie na ich rzecz kosztow postepowania. W
uzasadnieniu wskazali, Ze przez nieruchomo$¢ stanowigca ich wlasnoé¢ przebiega gazociag, ktorego wiascicielem jest
uczestniczka postepowania. Zaznaczyli, ze wymagany pas ochronny wylaczajacy zabudowe przy tego typu urzadzeniu
(25 metréw od osi gazociagu) zajmuje 80 % calkowitej powierzchni nieruchomosci. Przed wystapieniem do sadu
zainteresowani prowadzili negocjacje w przedmiocie ustanowienia stuzebnos$ci przesyhlu, przy czym okazaly sie one
bezskuteczne z uwagi na brak porozumienia co do wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci.

Uczestniczka postepowania przychylila sie do wniosku o ustanowienie stuzebnoSci przy czym wywodzila, ze nalezne
wnioskodawcom wynagrodzenie nie powinno przekraczac 17.117 zl.

Postanowieniem z 11 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy:

1. obcigzyl prawo wlasnoéci nieruchomosci potozonej w G. przy ul. (...) P, stanowiacej dziatke nr (...), dla ktoérej Sad
Rejonowy w Gliwicach prowadzi KW nr (...), przystugujace obecnie P. i M. J., sluzebnoscia przesytu na rzecz (...)
S.A. w W. polegajaca na:

- prawie korzystania przez przedsiebiorstwo uczestnika z nieruchomosci wnioskodawcéw, w zwigzku z eksploatacja
sieci gazowej, w zakresie zgodnym z przebiegiem gazociagu S. — B.(...), szczegdlowo wyrysowanym na mapach
znajdujacych sie na k. 34 i 35 akt, ktére uczynil integralng czeécig postanowienia, wraz z pasem gruntu po 3 m z
kazdej strony od osi gazociagu, lacznie 276 m2, ktoéry to pas winien pozostaé¢ wolny od zabudowy oraz nasadzen drzew
i krzewow - za wyjatkiem zabudowy i nasadzen uzgodnionych z wlacicielem gazociagu, a takze jakiejkolwiek innej
dzialalnoSci mogacej zagrazaé bezpieczenstwu oraz prawidlowej eksploatacji sieci gazowej,

- prawie pozostawienia tej sieci na nieruchomos$ci obcigzonej wraz z wszelkimi obiektami niezbednymi do ich
eksploatacji,

- prawie do wejScia badZz wjazdu odpowiednim sprzetem na nieruchomo$¢ celem dokonywania biezacych kontroli
stanu technicznego sieci, a takze w zakresie niezbednym do jej konserwacji, modernizacji badz ewentualnej
przebudowy, za wyjatkiem rozbudowy, jak rowniez usuwania awarii obejmujacej naprawe badz wymiane fragmentu
sieci, a uprawniony jest zobowigzany do kazdorazowego informowania wlasciciela nieruchomos$ci obcigzonej o
zamiarze wykonania planowanych prac remontowych lub modernizacyjnych, a w przypadku koniecznos$ci usuniecia
naglej awarii sieci — do niezwlocznego zawiadomienia wlasciciela o tymze fakcie po usunieciu awarii, a ponadto do
przywrocenia terenu do stanu poprzedniego po zakonczeniu prac,

- prawie dojazdu i dojScia do gazociggu pasem o szerokosci 2,5 m i dlugosci 7,5 m z prawem korzystania z bramy
wjazdowej od strony wschodniej dzialki (...);

2. zasadzil od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcow solidarnie 43.983 zl, platne w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia sie¢ postanowienia z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci;



3. zasadzil od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcow 480 z} tytulem zwrotéw kosztéw postepowania.

Postanowienie to zapadlo po ustaleniu, ze wnioskodawcy M. i P. J. sa, we wspolnoSci majatkowej malzenskiej,
wlascicielami nieruchomoéci, stanowigcej dzialke nr (...), w obrebie ewidencyjnym (...), S., o powierzchni 0,1653
ha, polozonej w G. przy ul. (...) P, dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Na
nieruchomoéci znajduje sie gazocigg wysokiego ci$nienia DN (...) M. relacji S. — B., stanowigcy wlasno$¢ uczestniczki
postepowania - przedsiebiorcy przesylowego (...) S.A. w W.. Gazociag zostal wybudowany zgodnie z obowigzujacymi
przepisami na dlugo przed zakupem nieruchomosci przez wnioskodawcéw.

Jak wskazal Sad Rejonowy, przebieg gazociggu uwidoczniony na mapie dolaczonej do wniosku, nie byl sporny. Z kolei
wysoko$¢é wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci wynosié¢ powinna wedlug Sadu Rejonowego 43.983 zl, co miato
wynikac z opinii bieglego K. K., ktora tenze Sad uznal za miarodajng, oparta na standardach zawodowych i poddajaca
sie weryfikacji w $wietle wiedzy ogolnej oraz zasad logiki. Jednocze$nie pominat Sad ustalenia wynikajace z opinii
bieglego J. G. uznajac ta opinie za niezrozumiala, oparta na niedopuszczalnych zalozeniach i sporzadzona bez analizy
stanu zagospodarowania nieruchomos$ci wnioskodawcow.

Uwzgledniajac te ustalenia faktyczne Sad Rejonowy powolal art. 305" k.c. i 305 k.c. Wskazal, ze uczestniczka
postepowania popierala wniosek w zakresie zadania ustanowienia stuzebno$ci, kwestionujac wysoko$¢ zadanego
wynagrodzenia. Ocenil, Ze ostatecznie nie byly w sprawie sporne: ustalony na 3 metry od osi gazociagu pas ochronny,
powierzchnia dojazdu i dojécia do gazociagu jak i ustalona przez bieglego K. K. wysoko$¢é wynagrodzenia.

W konsekwencji za zasadne uznal Sad Rejonowy ustanowienie shuzebnosci o tresci opisanej w sentencji za wskazanym
tam wynagrodzeniem.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania powotlal art. 52082 k.p.c. wskazujac, ze wnioskodawcy
na etapie przesadowym starali sie o ustanowienie, uczestniczka kwestionowala jednak wysoko$¢ zadanego
wynagrodzenia. Mial tez Sad Rejonowy na wzgledzie, ze wnioskodawcy ze swoim zgdaniem co do wysokoSci
wynagrodzenia utrzymali sie w ponad 80%.

Apelacje od tego postanowienia wniosla uczestniczka postepowania kwestionujac zakres stuzebnos$ci w czeSci w jakiej
dopuszcza ona zabudowe i nasadzenia drzew w pasie ochronnym, a nadto kwestionujac wysoko$¢ wynagrodzenia i
rozstrzygniecie o kosztach. Wywodzila, ze Sad Rejonowy ustanawiajac stuzebno$é dopuszczajaca nasadzenia w pasie
ochronnym pominal bezwzglednie obowiazujace przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 26 kwietnia 2013
roku w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadacé sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 .,
poz. 640), ktére w §10 ust 3 i 4 zakazuja wznoszenia obiektéw budowlanych oraz nasadzen drzew w 6 metrowej strefie
gazociagu. Nadto zarzucala, ze zasagdzona tytulem wynagrodzenia kwoty 43.983 zl nie wynika z opinii bieglego K. K.,
ktory nalezne wynagrodzenie oznaczyl na 22.714 z}. Wreszcie wskazywala, Ze rozstrzygniecie o kosztach postepowania
powinno nastapi¢ na podstawie ogblnej reguly z art. 52081 k.p.c.

Formutujgc te zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia:

- w punkcie 1 tiret pierwsze poprzez wykluczenie prawa uzgadniania zabudowy i nasadzen w 6 metrowym pasie
gazociagu i uchylenie zapisu ,,za wyjatkiem zabudowy i nasadzen uzgodnionych z wlascicielem gazocigg”

- w punkcie 2 poprzez zasadzenie na rzecz wnioskodawcoOw wynagrodzenia w kwocie 22.714 zt w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie orzeczenia,

- w punkcie 3 poprzez ustalenie, ze wnioskodawcy i uczestniczka ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Nadto wniosta o zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.



Whnioskodawcy domagali sie oddalenia apelacji co do punktu 1i 3 zaskarzonego postanowienia i zasadzenia kosztow
postepowania odwolawczego. Zgodzili sie ze stanowiskiem uczestniczki, ze zasadzenie kwoty 43.983 zl nie znajdowalo
oparcia w opinii bieglych i stanowi¢ musialo oczywista omylke Sadu Rejonowego. Wskazywali, ze kwestionowany zapis
dotyczacy zakresu stuzebnoéci moglby by¢ uscislony poprzez dodanie w jego tresci stowa ,dotychczas”, co nadawaloby
mu brzmienie ,,za wyjatkiem zabudowy i nasadzen dotychczas uzgodnionych z wladcicielem gazociagu”. Wywodzili, ze
gdyby uczestniczka na etapie przesagdowym przedstawila im operat zawierajacy wyliczenie wynagrodzenia istnialaby
mozliwo$¢ umownego uregulowania wzajemnych obowiazkéw bez potrzeby wszczynania postepowania sadowego.
Uzasadnialo to w ich ocenie obcigzenie uczestniczki kosztami postepowania zaré6wno przez pierwsza jak i druga
instancja.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia Sadu Rejonowego co do tytulu wlasnos$ci nieruchomosci, przez ktoéra przebiega gazociag nie byly w sprawie
kwestionowane, podobnie jak i to, ze uczestniczka jako przedsiebiorca przesylowy byla wlascicielka tego gazociagu.
Nie budzily tez watpliwosci ustalenia co do wlasciwo$ci technicznych gazociagu i jego przebiegu na linii S. B..

W toku postepowania odwolawczego Sad Okregowy uzupehiajaco ustalil, ze wskazana we wniosku nieruchomoéc
wnioskodawcow obejmujaca dziatke o numerze (...), graniczy od poludnia z dziatkg numer (...), od wschodu z dzialka
numer (...) za$ od pélnocnego wschodu z dziatka numer (...), stanowiacg droge dojazdowa, ktdrej poludniowa granica
znajduje sie po wschodniej stronie dziatki wnioskodawcow, mniej wiecej w odleglosci odpowiadajacej polowie dlugoéci
zachodniej granicy dzialki (...) (dowdd: mapa geodezyjna k. 252).

Na podstawie zgodnych o$wiadczenn wnioskodawcow i uczestniczki, uznajac ten fakt za bezsporny w trybie art. 229
k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c., uzupelniajaco ustalil tez Sad Okregowy, ze gazociag, ktérego dotyczy postepowanie
posadowiony jest rownolegle, w odlegtoéci 9 metréw od poludniowej granicy dzialki (...) z dziatka (...). Na granicy
dzialek (...) znajduje sie brama wjazdowa do nieruchomosci wnioskodawcéw, a w $wietle tej bramy przebiega droga,
ktorej wschodnia krawedZ oddalona jest o 2 metry od granicy z dziatka (...) (pisma k. 331, 332, 338, 350, o§wiadczenia
na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2016 roku k. 353-354).

Dalej, uzupelniajacego ustalenia wymagalo, ze gazociag powstal w 1993 roku i zostal przekazany do eksploatacji 29
grudnia 1993 roku (dowdd: protokoét odbioru k. 32).

W zwigzku z aranzacja terenu na potrzeby przydomowego ogrodu wnioskodawcy pismem z 14 wrze$nia 2010 roku,
zwrocili sie do uczestniczki z pro$ba o zaakceptowanie naniesienr m. in. w postaci altany i wiaty w odlegloéci 2 metrow
od gazociagu. W odpowiedzi pismem z 27 wrze$nia 2010 roku uczestniczka wskazala, Ze nie sprzeciwia sie takim
naniesieniom (pisma k. 33-38).

Korekty wymagaly ustalenia Sadu Rejonowego co do poczynionych przez bieglego K. K. wyliczen dotyczacych
naleznego wnioskodawcom wynagrodzenia za ustanowienie objetej wnioskiem stuzebnosci. Wnioski tej opinii,
ostatecznie niekwestionowanej na etapie postepowania odwolawczego, wskazywaly bowiem, ze wysoko$cé
jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesylu powinna zamykaé sie w kwocie 21.269 zl, zas
wynagrodzenia za prawo przejazdu przez nieruchomo$¢ celem dostepu do gazociagu to kwota 1.445 zl , to jest
lacznie 22.714 71 (opinia k. 248). Zaréwno wnioskodawcy jak i uczestniczka postepowania byli przy tym zgodni na
etapie postepowania odwolawczego, co do wysokoSci opisanego wynagrodzenia (w odpowiedzi na apelacje k. 309
wnioskodawcy nie domagali sie jej oddalenia w czeSci dotyczacej wynagrodzenia).

Uwzgledniajac ustalone okolicznos$ci faktyczne sprawy Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze — jak sie podnosi w

pi$émiennictwie — z zestawienia art. 305" k.c. w zw. z art. 305 k.c. wynika, iz przestanki wystapienia do sadu z wnioskiem
o ustanowienie shuzebno$ci przesyhu sa nastepujace:



1) przedsiebiorca przesylowy jest wlascicielem istniejacych urzadzen, o ktérych mowa w art. 4981 k.c. lub zamierza
je wybudowa¢ i stanie sie ich wlascicielem;

2) shuzebno$¢ jest konieczna do korzystania z tych urzadzen;
3) jej ustanowienie nastapi w celu zwiekszenia uzytecznoéci przedsiebiorstwa przesylowego;

4) wlasciciel (wieczysty uzytkownik) nieruchomosci lub przedsiebiorca przesylowy odmawia zawarcia umowy o
ustanowieniu shuzebno$ci przesytu (por.: G. Matusik, Wlasno§¢ urzadzen przesylowych a prawa do gruntu, LexisNexis,
Warszawa 2011, S. 372-373)

Laczne wystapienie tych przeslanek nie budzilo watpliwoséci w okoliczno$ciach faktycznych sprawy i w istocie nie
bylo sporne miedzy wnioskodawcami i uczestniczka. Byli oni tez zgodni co do tego, Ze uczestniczce — w ramach
ustanawianej stuzebnos$ci — przystugiwaé powinny zasadniczo te uprawnienia, ktoére wyartykulowal Sad Rejonowy
w sentencji zaskarzonego postanowienia. Uczestniczka postepowania sprzeciwiala sie jedynie temu, aby zakresem
stuzebnosci objaé prawo do uzgadniania dokonywania naniesien i nasadzen w pasie wyznaczajacym przestrzenne
granice stuzebnosSci powotujac sie na ograniczenia wynikajace z rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 26 kwietnia
2013 roku w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z
2013 1., poz. 640), ktdre to rozporzadzenie wyznacza strefy kontrolowane na okres uzytkowania gazociagow.

W tym aspekcie istotne znaczenie mialo, ze jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwale z 11 grudnia 2015
roku, III CZP 88/15, LEX 1938005, obszar strefy kontrolowanej okreslonej w §10 w zwigzku z §110 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci
gazowe i ich usytuowanie (Dz.U. 2013, poz. 640) oraz w zalgczniku nr 2 do tego rozporzadzenia, nie pokrywa sie z

zakresem obciazenia nieruchomoéci shuzebnoécia przesytu (art. 305" k.c.), ustanowiona dla gazociagu wybudowanego
przed dniem 12 grudnia 2001 r. Wywie$¢ z tego nalezy, Ze nie sposoéb dokonywaé prostego przelozenia regulacji
administracyjnoprawnych dotyczacych wyznaczenia stref kontrolowanych na orzeczenia dotyczace ustanowienia
shuzebnosci przesylu. Przeslanki jakie bierze pod uwage sad uwage sad ustanawiajac stuzebno$é przesylu nie sg
bowiem tozsame z przestankami decydujacymi o wyznaczeniu strefy, w obrebie ktorej trzeba liczy¢ sie z istnieniem
urzadzenia w celu zapewnienia bezpiecznych warunkéw jego eksploatowania i funkcjonowania w jego otoczeniu (por.
uzasadnienie cytowanej uchwaly).

Po wtore, wskazaé trzeba, ze postanowienie ustanawiajgce ograniczone prawo rzeczowe w postaci stuzebnosci przesytu
za wynagrodzeniem, jest orzeczeniem konstytutywnym, tworzacym stosunek prawny regulujacy sposob korzystania z
obcigzonej nieruchomosci na przyszto$é. W sytuacji, gdy nie ma sporu co do potrzeby ustanowienia stuzebnosci, poza
zakresem orzeczenia pozostawaé zatem powinny kwestie zwigzane z wcze$niejszymi ustaleniami zainteresowanych
co do sposobu zagospodarowania gruntu i wplywem tych ustalen na ewentualne uprawnienie przedsiebiorcy
przesylowego do zadania zmiany tak ustalonych zasad wspoétkorzystania z nieruchomosci. Ma to znaczenie, o tyle,
ze uwzglednienie artykulowanych w apelacji zadan uczestniczki postepowania dotyczacych pozostawienia pasa
stuzebnego w stanie wolnym od jakiejkolwiek zabudowy i nasadzen drzew albo krzewow, rodziloby obowiazek
wnioskodawcow do zmiany sposobu zagospodarowania nieruchomosci. Byloby to jednak nie do pogodzenia z
wezedniejszymi ustaleniami zainteresowanych i zgoda wyrazona przez uczestniczke na okre$lona aranzacje ogrodu
na nieruchomoéci wnioskodawcow. Poza zakresem postepowania o ustanowienie stluzebnosSci przesytlu lezalo tez
ustalanie, czy uczestniczka postepowania moze domagac sie od pozwanych aby doprowadzili oni nieruchomo$é do
stanu z przed zgodnych ustalen wynikajacych z wzajemnej wymiany pism we wrze$niu 2010 roku, a taki w istocie
bylby skutek uregulowania zakresu stuzebnosSci w sposéb wskazany w apelacji.

Stad tez, zwazywszy na konstytutywny charakter rozstrzygniecia, rozstrzygajac na przyszlosé o zakresie wzajemnych
obowiazkéw wlascicieli gruntu i przedsiebiorcy przesylowego, uwzgledniajac stanowisko prezentowane przez
wnioskodawcow w odpowiedzi na apelacje za zasadne uznal Sad Okregowy zobowigzanie wiadcicieli gruntow do



powstrzymania sie od dokonywania dalszej zabudowy oraz nasadzen drzew i krzewow, ponad te naniesienia, ktore
zostaly uzgodnione z wlascicielem gazociagu przed ustanowieniem stuzebno$ci.

Tre$¢ shuzebnos$ci w pozostalym zakresie nie byla sporna miedzy zainteresowanymi, a skoro tak to — pomijajac
wskazang wyzej korekte — zasadniczo brak bylo podstaw do ingerowania w okreSlony przez Sad Rejonowy
sposob, w jaki przedsiebiorca uzyskal prawo do korzystania z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem
urzadzen przesylowych. Generalnie bowiem wzajemne obowiazki uregulowane zostaly w sposob prawidlowy, przy

uwzglednieniu normy art. 305 ' k.c.

W ramach dzialania z urzedu, baczac na powinno$é eliminowania z obrotu prawnego orzeczen mogacych rodzié
problemy na etapie ich wykonywania, Sad Okregowy za zasadne uznal jednak doprecyzowanie przebiegu stuzebnego
pasa. Sad Rejonowy opisujac bowiem polozenie gazociagu odwolal sie do kserokopii map zlozonych do akt sprawy,
ktore to kserokopie nie mialy nawet charakteru dokumentu prywatnego. Nadto w sposéb nieprecyzyjny opisal
przebieg pasa drogi stuzacej przedsiebiorcy dla dojécia i dojazdu do gazociagu. Jednakze wzglad na formalizm
prawa rzeczowego, ingerencje w konstytucyjnie chronione prawo wlasnosci, mozliwo$¢ ujawnienia powstalego prawa
w ksiedze wieczystej, pewno$¢ stosunkow prawnych i bezpieczenstwo obrotu, wymaga nie budzacego watpliwoSci
okreélenia zakresu przedmiotowego i terytorialnego ograniczen wynikajacych z ustanowienia stuzebnosci przesylu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2012 roku, V CSK 190/11, LEX nr 1212828).

Uwzgledniajac te zalozenia celowg byta zmiana zaskarzonego postanowienia poprzez opisanie przebiegu gazociagu (od
osi ktorego biegl pas wyznaczajacy terytorialny zasieg ograniczen) w odniesieniu do granic nieruchomosci. Podobnie
opisa¢ nalezalo przebieg drogi dostepu do stuzebnego pasa, ktéra to druga przebiegala w $wietle bramy wyjazdowej
do nieruchomo$ci wnioskodawcow.

Zasadna byla tez apelacja w czeéci w jakiej kwestionowata prawidlowo$¢ ustalenia przystugujacego wnioskodawcom
wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnosSci. Takze wnioskodawcy przyznali racje skarzacej, ktora zarzucala, ze
zasadzona przez Sad Rejonowy kwota 43.983 zl nie znajdowala uzasadnienia w materiale sprawy, w szczeg6lnoéci
opinii bieglego do spraw (...), na ktéra tenze Sad sie powolywal i ktorej wnioski nie byly ostatecznie podwazane
przez wnioskodawcow i uczestniczke postepowania. Z opinii tej jednoznacznie wynikalo bowiem, ze laczne nalezne
wnioskodawcom wynagrodzenie wynosi¢ powinno 22.714 zl, z czego 1.445 zt to wynagrodzenie za korzystanie z
nieruchomo$ci w zakresie prawa dojécia i dojazdu do stuzebnego pasa, za$ 21.369 zl to wynagrodzenie pozostalych
niedogodnoéci zwigzanych z ograniczeniem prawa wlasno$ci wnioskodawcow.

Biegly K. K. ustalil warto$¢ wynagrodzenia obliczajac je na podstawie wartosci zajetej czeSci nieruchomosci,
stopy kapitalizacji obliczonej w oparciu o dane z rynku kapitalowego, a takze przy uwzglednieniu wspotczynnika
wspotkorzystania. Taka metodologia wyceny uwzgledniala stanowisko orzecznictwa, zgodnie z ktérym przy ustalaniu
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci nalezy mie¢ na wzgledzie, ze posiadanie stuzebnoSci nie pozbawia w
zupelosci faktycznego wladztwa wlasciciela nad nieruchomoscia obcigzona, zatem wynagrodzenie powinno byc
ustalone proporcjonalne do stopnia ingerencji w tre§¢ prawa wlasnosci, uwzglednia¢ warto§¢ nieruchomosci nie
przekraczajac jej przy tym. Nie mozna tez pomijaé¢ spotecznych celéw zwigzanych z dostarczaniem energii, wody czy
paliw realizowanych przez przedsiebiorce, ktére musi odbywaé sie za pomoca urzadzen przesytowych, ktére posadowic
trzeba na wielu gruntach stanowiacych wlasno$é oséb trzecich (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010
r. w sprawie II CSK 444/09, Lex nr 578038, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 roku, V CSK
190/11, Lex nr 1212828 i z dnia 9 pazdziernika 2013 roku, V CSK 491/12, Lex 1394096).

Whnioski wskazanej opinii nalezalo zatem podzielié zwlaszcza, Ze nie kwestionowali ich ostatecznie sami
zainteresowani ustanowieniem stuzebnosci.

Oceniajac prawidlowo$¢ rozstrzygniecia o kosztach postepowania przez Sagdem Rejonowym odwola¢ nalezalo sie
do wyrazanego w orzecznictwie i piémiennictwie pogladu, zgodnie z ktérym zasada ujeta w art. 52081 k.p.c.
(kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie) jest nienaruszalna wtedy, gdy



uczestnicy sa w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania. Sprzeczno$c¢ intereséw zachodzi natomiast
co do zasady wowczas gdy wnioskodawca oczekuje uwzglednienia wniosku, a bedacy w opozycji uczestnik chce
oddalenia takiego wniosku. Punktem wyjécia do rozstrzygania na podstawie art. 52082 k.p.c. jest natomiast r6zny
stopien zainteresowania wynikiem postepowania lub sprzeczno$¢ intereséw, a nie zakres ostatecznego uwzglednienia
zadan.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawcy i uczestniczka byli zgodni co do potrzeby ustanowienia stuzebnoSci,
co powinno skutkowaé rozstrzygnieciem o kosztach postepowania na zasadzie art. 52081 k.p.c., za§ proporcja
w jakiej kazdy z zainteresowanych utrzymal sie ze swoim zadaniem co do wysoko$ci wynagrodzenia nie mogla
stanowi¢ podstawy do zastosowania art. 52082 k.p.c. Zgloszone zatem przez wnioskodawcéw i uczestniczke na
etapie postepowania pierwszoinstancyjnego wnioski o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania podlega¢ musialy
oddaleniu.

Ztych tez wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w sposob opisany w sentencji, a to na podstawie
art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c., za$§ w pozostalej czeSci apelacje jako bezzasadna oddalil.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 52081 k.p.c. majac na wzgledzie te same
przestanki, ktore stanowily podstawe orzeczenia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego.

SSR del. Lukasz Malinowski SSO Gabriela Sobczyk SSO Marcin Rak



