Sygn. akt III Ca 1760/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)
Sedzia SO Gabriela Sobczyk

SR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska
Protokolant Sandra Olesiak

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2016 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. 1.

przeciwko M. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 15 lipca 2015 1., sygn. akt I C 1730/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, ze w miejsce zasqgdzonych w nim swiadczen zasqdza
od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.898,50 zl (osiem tysiecy osiemset dziewieédziesiqgl osiem
zlotych i 50 groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lutego 2013 roku;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 600 zl (szeséset zlotych) z tytutu zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt III Ca 1760/15

UZASADNIENIE

Powdd S. I. zadal zasadzania na jego rzecz od pozwanej M. J. kwoty 9 102 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu oraz zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadniajac zadanie twierdzil, ze w dniu 25 09 2012 r. zawarl umowe sprzedazy samochodu marki F. (...) z pozwana.
Zgodnie z zapewnieniami sprzedajacego samochdd byt bezwypadkowy, posiadal jedynie zewnetrzne uszkodzenie
tylnego zderzaka i rysy na karoserii. W dniu 26 11 2012 r. podczas kontroli technicznej pojazdu ujawniono wady
ukryte w postaci braku obydwu poduszek powietrznych, krzywizny tylnej belki i kola, nie dzialalo takze wspomaganie
kierownicy. Koszt naprawy usuniecia wad stanowil kwote 10 284,87 zl. Pismem z dnia 17 12 2012r. powdd odstapil



od umowy sprzedazy na podstawie przepisu art. 560 k.c., wzywajac jednoczeénie pozwang do zwrotu ceny pojazdu i
kosztoéw poniesionych przez powoda nakladéw koniecznych. Wysoko$¢ dochodzonego roszczenia obejmuje: 8 ooozl
(cene samochodu), 450z} (koszt naprawy ukladu wydechowego), 220,84z (koszt ubezpieczenia OC), 340,50zt (koszty
przerejestrowania pojazdu i oplaty skarbowej)

i 9ozl (koszt komputerowego sprawdzenia ustawienia kob).

Sad Rejonowy w Zabrzu sporzadzil w dniu 28 05 2013r. nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawcezym, w ktérym polecil pozwanej zaplaci¢ powodowi dochodzone naleznoéci.

Pozwana M. J. wnosila sprzeciw od nakazu zaplaty,
w ktérym wnosila o oddalanie powo6dztwa i zasadzenie na jej rzecz od powoda zwrotu kosztéw procesu.

Zarzucila, ze w ogloszeniu wskazala na stan techniczny pojazdu i podala, ze samochdd jest po kolizji — uszkodzony
zderzak oraz porysowana karoseria. Przyznala, iz warto$¢ pojazdu tej samej marki i z tego samego roku, co stanowiacy
przedmiot umowy sprzedazy z dnia 25 09 2012r. jednak nie zawierajacego wad wynosila 14 000 zl — 16 000 zl.

Sad Rejonowy w Zabrzu w wyroku z dnia 15 07 2015r. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 9 101,34 zl
z ustawowymi odsetkami od dnia 12 02 2013r., oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, orzekt kosztach procesu
oraz nieuiszczonych kosztach sagdowych, oddalil wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywolat regulacje

art. 560 § 11 2 k.c. w zw. z art. 566 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 30 maja 2014
roku o prawach konsumenta. Stwierdzil, ze pow6d pismem z dnia 17 12 2012r. (doreczonym pozwanej 19 12 2012r.)
skutecznie odstapil

od zawartej umowy sprzedazy. Zakupiony samochdd posiadat ukryte wady, o ktérych powod dowiedziat sie 29 11
2012r. kiedy odebral samochod z drugiego warsztatu. Powolujac sie na regulacje art. 564 k.c. uznal, iz sprzedawca
podstepnie zatail wady,

na co jednoznacznie wskazywal fakt zabudowy w pojezdzie rezystora (opornika),

ktory wylaczal kontrolke poduszek bezpieczenstwa. Brak bylo podstaw do zastosowania przepisu art. 557 § k.c.
albowiem powod nie wiedzial o wadzie, zatem bez znaczenia pozostal takze zapis umowy sprzedazy wskazujacy
na zapoznanie sie powoda ze stanem technicznym pojazdu. Biorac pod uwage tre$¢ przepisu art. 494 k.c. zasadne
pozostalo uwzglednienie takze kosztéw zwiazanych z naprawa ukladu wydechowego

i przeprowadzeniem komputerowego badania ustawienia kol (450 z + 9ozl), ponadto kwoty 220,84 zl wydatkowane;j
w zwiazku z konieczno$cia wykupienia ubezpieczenia OC oraz 340,50 zt za przerejestrowanie pojazdu i z tytutlu
podatku od czynnoéci cywilnoprawnych (178,50 zt + 2 zl + 160 z}), co lacznie uzasadnialo zadanie do kwoty 9 101,34
zk. O odsetkach za opdznienie sie pozwanej w zaplacie odszkodowania orzekal stosujac regulacje art. 481§ 11 2 k.c.,
a o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyla pozwana M. J., ktéra wnosila
o jego zmiane przez oddalenie powddztwa, badz jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznawania
Sadowi pierwszej instancji oraz zasadzenia na jej rzecz od powoda kosztow procesu.

Zarzucita blad w ustalenia faktycznych przejawiajacy sie w ustaleniu, iz pozwana podstepnie ukryla wade samochodu,
przez co Sad przekroczyl granice, na ktorych opiera sie domniemanie faktyczne. Zarzucila, ze przy ferowaniu wyroku
naruszono prawo materialne, regulacje art. 563 § 1 k.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad ustawowego terminu
do zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy przez kupujacego, ponadto naruszenie przepiséw postepowania
poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow.

W uzasadnieniu zarzucala naruszenie ustawowego, miesiecznego terminu
do zlozenia o$wiadczenia do odstapienia od umowy przez kupujgcego. Powod powzigt wiedze o istotnej wadzie
kupionego samochodu 13 10 2012r., a nie 29 11 2012 r. jak przyjal Sad. Podkredlila takze, iz wady nie zataila, a



okoliczno$¢, ze wady dotycza elementéw wewnetrznych konstrukeji, ktére przy odbiorze trudno zweryfikowaé pod
katem zgodnoSci z umowa3 nie jest wystarczajaca do przyjecia, ze mamy do czynienia

z dzialaniem podstepnym. Zakwestionowala w opinii bieglego, iz biegly nie wskazal na jakiej podstawie dokonal
wyceny samochodu, nie wskazal takze z jakiego zrédla podchodza informacje dotyczace grubosci powlok
lakierniczych. Ponadto podkreslala, iz nie jest wiadome do konica, ktére wady istniaty przed sprzedaza samochodu,

a ktore wystapily dopiero w wyniku uzytkowania samochodu przez S. I..

W odpowiedzi na apelacje powédd S. I. wnibsl o jej oddalenie

oraz o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej zwrotu kosztow postepowania odwolawczego. Podniosl, iz o wadach
powdd dowiedzial sie dopiero po odebraniu go

z drugiego warsztatu, co nie mialo jednak zasadniczego znaczenia z uwagi na fakt,
iz sprzedawca podstepnie zatail wady pojazdu.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenia powoda, a nastepnie prawidlowo rozpoznal sprawe i
skonstruowat prawidlowa podstawe faktyczna orzeczenia.

Ustalenia faktyczne skladajace sie na podstawe faktyczng orzeczenie

w czeSci dotycza okolicznoSci bezspornych pomiedzy stronami, a w pozostalym zakresie maja podstawe w
wiarygodnych informacjach zawartych we wskazanych

w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia zrédtach dowodowych, ktérych ocena jest logiczna, wnikliwa, wyczerpujaca
i mieéci sie w granicach swobodnej oceny dowodéow.

Podniesione w apelacji zarzuty dotyczace konstruowania przez Sad pierwszej instancji podstawy faktycznej
powodztwa w istocie w czeéci kwestionuja dokonana przez ten Sad ocene prawna, a w pozostalym zakresie sa
bezzasadne.

CzeSciowo, sa one bowiem powtdérzeniem zastrzezen zgloszonych przez skarzaca do opinii bieglego Z. T, ktore zostaly
przez bieglego w sposéb logiczny wyjasnione w jego uzupeliajacej opinii z dnia 04.02.2015r, ustosunkowujacej sie
do zarzutdéw pozwanej, w szczegolnoéci biegly ponownie wyjasnil, iz przecietny uzytkownik nie byl w stanie wizualnie
zauwazy¢ zabudowanego opornika,

ktoéry wygaszal kontrolke sprawnos$ci poduszek bezpieczenstwa.
Ponadto wskazal, iz grubo$ci powlok lakierniczych wykazaly, iz samochdéd jest powypadkowy.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenit jako cze$ciowo tylko wiarygodne zaznania pozwanej oraz $wiadka J. J. —
meza pozwanej — w czeSci dotyczacej ich zeznan na okoliczno$¢ czy samochdd w dacie sprzedazy byl samochodem

powypadkowym.

Sad Rejonowy mial przy tym bezposrednia styczno$¢ z tymi osobami podczas skladania przez nich zeznan i dat im
wiare, wobec czego Sad odwolawczy moze jego ocene podwazy¢ tylko wowcezas, gdy w sposob oczywisty sa ze soba czy
pozostalym materialem sprawy sprzeczne czy tez nielogiczne, z czym jednak nie mamy w sprawie

do czynienia.
W oparciu o przeprowadzony w toku postepowania odwolawczego dowdd

zpisma powoda z dnia 28 08 2015r. uzupehiono podstawe faktyczna orzeczenia ustalajac, ze powod od czasu zawarcia
umowy korzysta z zakupionego samochodu.



Z tych tez wzgledow Sad odwolawczy z powyzsza modyfikacja przyjal

za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego
w zasadzie jest trafna.

W swym zasadniczym zarysie ma ona bowiem oparcie we wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i
wlaéciwie zastosowanych przepisach prawa

i Sad odwolawczy z podanymi ponizej odstepstwami ja podziela i przyjmuje za wlasng (orzecz. SN z dn. 26 04 1935r.
III C 473/34, ZB. Urz. 1935r. nr 12, poz. 496).

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze samochdd sprzedany powodowi przez pozwang jest samochodem
powypadkowy, w konsekwencji czego posiadat on wady, ktérych ujawnienie uprawnialo powoda do odstapienia od
zawartej przez strony umowy sprzedazy (art. art. 560 § 11 2 k.c. wzw. z art. 566 § 1 k.c.

w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 30 05 2014r. o prawach konsumenta - Dz. U. z 2014r. , poz.
827).

Pozwana sprzedajac samoch6d powodowi poinformowala go jedynie,

iz w nastepstwie lekkiej kolizji w lutym 2012r. ma on uszkodzony zderzak oraz za-
pewnila go ze jest to samocho6d bezwypadkowy.

7Z tej przyczyny Sad pierwszej instancji trafnie ocenil, ze z mocy art. 654 k.c.

w sprawie nie ma zastosowania regulacja art. 563 § 1 k.c. i przy zlozeniu o§wiadczenia o odstapieniu od umowy powod
nie by} ograniczony przewidzianym w tej regulacji terminem (dla zostawania tej regulacji prawnej nie ma znaczenia,
czy pozwana skladajac to zapewnienie miala czy tez nie miata §wiadomos$¢ tego ze samochdd jest powypadkowy;
samochod zostala przez nia zakupiony wcze$niej od innej osoby

inie jest wykluczone a wobec p6zniejszego zachowania pozwanej nawet prawdopodobne, iz juz wtedy byl to samoch6d
powypadkowy).

Powdd korzystajac z przynaleznego mu uprawnienia w dniu 17 12 2012r. odstapil od umowy sprzedazy i domagatl
sie zwrotu uiszczonej ceny sprzedazy oraz na zasadach ogblnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania przez
pozwana zobowigzania.

Zakres przynaleznych mu z tego tytulu roszczen zostat przez Sad Rejonowy
w zasadzie prawidlowo ustalony.
Przy jego ustaleniu umknelo jedynie uwadze Sadowi pierwszej instancji,

iz wich sklad miedzy innymi wchodzi roszczenie o zwrot poniesionych przez powoda kosztéw ,wykupienia polisy OC”
w wysokoSci 220,84z}

Zpoczynionych ustalen wynika bowiem, iz pow6d po zakupieniu samochodu do chwili obecnej korzysta z niego, wobec
czego uznac nalezy, iz koszty te jako zwigzane z uzywaniem przez niego na jego potrzeby zakupionego samochodu
zostaly niejako ,,skonsumowane” i tym samym ich poniesienie nie doprowadzilo do powstania w jego majatku szkody.



Czyni to w tej cze$ci powodztwo i co za tym idzie takze apelacje uzasadnionymi, co prowadzito do zmiany zaskarzonego
wyroku.

Rozstrzygniecia o odsetkach za op6Znienie sie pozwanej w zaplacie zasadzonej naleznoéci jest trafne i ma podstawe
prawna w przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku regulacjach prawnych.

Reasumujqgc w podanym powyzej zakresie zaskarzony wyrok jest

w czesct wadliwy 1 dlatego w tym zakresie apelacje jako uzasadniong uwzgledniono zmieniajqgc
zaskarzony wyrok w sposob okreslony w sentencji, a w pozostalym zakresie jako bezzasadng
oddalono jg na mocy regulacji art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujgc regulacje art. 100 zd. 2 k.p.c. i § 13 ust.
1 pkt 11§ 6 pkt 4 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 09 2002r. w sprawie oplat
za czynnos$ci adwokackie oraz pono szenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej zurzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348, z p6zniejszymi zmianami) , biorqgc pod uwage,
iz pozwana ulegla prawie w calosci w postepowaniu odwolawczym i powinna zwroécié powodowie
poniesione przez niego w tym postepowaniu koszty zastepstwa przez fachowego pelnomocnika w
wysokosci 600zl.

SSR (del.) Maryla Majewska SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk

— Lewandowska



