Sygn. akt ITI Ca 1751/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SSO Andrzej Dyrda

Sedzia SSO Anna Hajda (spr.)

SSR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska

Protokolant Agnieszka Wotoch

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...)

wG.

przeciwko C. C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 lipca 2015 r., sygn. akt I C 2356/14

oddala apelacje.

SSR (del.) Maryla Majewska- Lewandowska SSO Andrzej Dyrda SSO Anna Hajda

UZASADNIENIE

Wspolnota Mieszkaniowa (...) w G. przy ul. (...), wystapila z pozwem o zaplate przeciwko C. C. domagajac sie wydania
nakazu zaplaty zobowigzujacego pozwanego do zaplaty na rzecz powo6dki kwoty 1 240,23 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi w nastepujacy sposob: od kwoty 197,26 zlotych od dnia 11 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty, od
kwoty 379,56 zlotych od dnia 11 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty, od kwoty 379,56 zlotych od dnia 11 lutego 2014
roku do dnia zaplaty, od kwoty 379,56 ztotych od dnia 11 marca 2014 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie na jej rzecz
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W piémie procesowym z dnia 3 listopada 2014 roku powddka cofnela swoje zadanie w zakresie kwoty 95,71 zlotych,
precyzujac ostatecznie, ze domaga sie od pozwanego kwoty 1 240,23 zlotych, jednoczeénie modyfikujac zadanie
odsetek ustawowych za okres od 11 grudnia 2013 roku do dnia zaptaty wskazujac, ze powinny zostaé naliczone od kwoty
101,55 zlotych. Powodka wskazala, ze czeSciowe cofniecie powbddztwa wynika z dokonanej przez pozwanego wplaty.

Ostatecznie powodka ograniczyla swoje zadanie, cofajac pozew w pozostalym zakresie ze zrzeczeniem sie roszczenia
do kwoty 601,41 zlotych, na ktora skladaja sie kwota 366,91 zlotych tytutem oplat za listopad 2012 roku, kwota 169,99



zlotych za grudzien 2012 roku oraz kwota skapitalizowanych odsetek w wysokoéci 64,51 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 366,91 zlotych od dnia 11 listopada 2012 roku do dnia zaplaty, od kwoty 169,99 zlotych od dnia 11
grudnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 64,51 zlotych za okres od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz od powodki
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2015 roku Sad rejonowy w Gliwicach oddalil powddztwo.

Podstawg tej tresci rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy.

Pozwany C. C. jest wlascicielem lokalu nr (...) polozonego w G. przy ul. (...) o powierzchni 43,79 m>. Wspélnota
Mieszkaniowa (...) polozonej w G. przy ul. (...) zawarla z Zarzadem (...) Sp. z 0.0. umowe o sprawowaniu zarzadu
nieruchomoécig wsp6lng. Czynnoéci zarzadu sa odplatne. Wspolnota Mieszkaniowa moca uchwaly zobowiazala wiec
wlascicieli lokali do uiszczania comiesiecznych zaliczek na pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomoscia wspolna we
wskazanych w tych uchwalach wysokoSciach. Oplaty zwigzane z korzystaniem z nieruchomogci wspolnej obciazajace
pozwanego wynosily za listopad 2012 roku 366,91 zlotych, natomiast za grudzien 2012 roku 380,05 zlotych. Na
wskazane oplaty skladaly sie oplaty z tytulu centralnego ogrzewania, kanalizacji bez licznika, funduszu remontowego,
wynagrodzenia zarzadcy, wywozu nieczystoSci, zaliczki eksploatacyjnej i zimnej wody bez licznika. Pozwany C. C.
regulowal wskazane oplaty, dokonujac tacznych wplat za okresy szeSciomiesieczne. Pozwany dokonat tytulem tych
oplat nastepujacych platnosci na rzecz powodki: w dniu 12 wrzeénia 2011 roku za okres od lipca do grudnia 2011
roku — 2 222,34 zlote, w dniu 12 marca 2012 roku za okres od stycznia do czerwca 2012 roku — 1 856,16 zlotych, w
dniu 12 wrze$nia 2012 roku za okres od lipca do grudnia 2012 roku — 1 544,58 zlotych, w dniu 13 marca 2013 roku
za okres od stycznia do czerwca 2013 roku — 2 201,46 zlotych, w dniu 11 wrzeénia 2013 roku za okres od lipca do
grudnia 2013 roku — 2271,12 zlotych, w dniu 13 marca 2014 roku za okres od stycznia do czerwca 2014 roku — 2271,12
zlotych i w dniu 12 wrzeénia 2014 roku za okres od lipca do grudnia 2014 roku — 2415,18 zL. Pozwany dokonywat
wplat regularnie, w dniach nastepujacych mniej wiecej w polowie szeSciomiesiecznych okresow, ktére objete byly
wplacanymi kwotami. Pismem z dnia 24 czerwca 2013 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 2 077,36
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami w terminie jednego miesigca od daty otrzymania wezwania. Pozwany odebral
wezwanie w dniu 27 czerwca 2013 roku. W wezwaniu wskazano, iz stan zadluzenia ustalono na dzien 31 maja 2013
roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazyl Sad Rejonowy, iz w toku postepowania ustalono, ze pozwany jako wlasciciel
lokalu byl obowiazany do regulowania comiesiecznych oplat, na ktére sktadaly sie okreslone oplaty eksploatacyjne.
Pozwany nie zakwestionowal, ze jest wlascicielem lokalu przy ul. (...) w G., a takze, Ze jest zobowiazany do dokonywania
comiesiecznych oplat na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w G., ktérych wysoko$§é wynika z uchwal
podejmowanych przez lokatorow.

Powodka w toku procesu wielokrotnie modyfikowala wysoko$¢ roszczenia objetego powodztwem oraz okresy
zadluzenia pozwanego. Powodka wskazywala, ze pozwany dokonywal platnoéci po terminach. Swoje roszczenie
powddka opierala na przedstawianych kartotekach finansowych, ktére mialy stanowi¢ gléwny dowdd istnienia
zadluzenia po stronie pozwanego. W toku procesu powodka przedstawila kilka kartotek finansowych. Ostatnia
kartoteka z dnia 5 marca 2015 roku zdaniem powddki nie przedstawia doktadnie zalegloSci pozwanego dochodzonych
powdbdztwem, ma ona jedynie zobrazowaé i pokazac dla tut. Sadu, jakie dane powdd przyjal do wskazanej powyzej
tabeli, aby wykaza¢ stan zadluzenia pozwanego za okres dochodzony powddztwem. Takie stwierdzenie zawarl
pelnomocnik powo6dki w pi§mie procesowym z dnia 10 marca 2015 roku /k. 97/. Powddka sama podwazyla tym samym
wiarygodno$¢ przedstawionego przez nia dowodu, wskazujac, ze nie odzwierciedla on realnego stanu zadluzenia
pozwanego.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Tak wiec to na powoddce ciazyt obowiazek udowodnienia wysokoéci zadanej kwoty. Wspodlnota Mieszkaniowa nie



przedstawila jednak wiarygodnych dokumentéw, na podstawie ktoérych mozliwe byloby ustalenie, czy po stronie
pozwanego rzeczywiScie istnieje zadluzenie i czy odpowiada ono kwocie ostatecznie objetej zadaniem pozwu.

Pozwany skutecznie podwazyl wiarygodnos$é przedstawionych przez powodke dokumentéw. Stusznie wskazal, ze w
skierowanym do niego przez powddke wezwaniu do zaplaty widnieje ustalona na dzien 31 maja 2013 roku kwota 2
077,36 zlotych, podczas gdy z kartoteki finansowej dolaczonej do pozwu wynika, ze stan zadluzenia pozwanego na
ten dzien wynosi 373,40 zlotych. Rdznica we wskazanych kwotach stanowi zatem wielokrotno$¢ kwoty wykazanej w
kartotece finansowej z data wydruku 7 kwietnia 2014 roku /k.8/. Tymczasem kwota salda narastajgcego wykazana
w kartotece z data wydruku 27 stycznia 2015 roku /k.64/ odpowiada juz kwocie wskazanej w wezwaniu. Co
wiecej, kartoteka z taka sama data wydruku, znajdujaca sie na kartach 70-72, znéw przedstawia inng kwote salda
narastajacego na maj 2013 roku, wskazujac, iz zadluzenie wynosi 2446,89 zlotych. Z kolei ostatnia z przedstawionych
kartotek z dnia 5 marca 2015 roku wskazuje, ze w maju 2013 roku nie tylko saldo narastajace nie wskazywalo
zadluzenia po stronie pozwanego, ale wrecz nadplate w wysoko$ci 108,48 zlotych.

Podobne rozbieznosci dotycza listopada 2012 roku i grudnia 2012 roku, a wiec okreséw objetych zadaniem pozwu.
Na dolaczonej do pozwu kartotece saldo narastajace w tych miesiacach wynosi odpowiednio 2180,81 zlotych i 2
380,07 zlotych, podczas gdy z kartoteki z dnia 5 marca 2015 roku wynika, ze saldo po tym okresie wynosi 670,02
zlote. Rozbieznosci te powddka wyjasnila cytowanym juz wezeéniej stwierdzeniem, sugerujacym, iz ostatnia z kart
finansowych zostala przygotowana niejako na potrzeby niniejszego procesu i nie przedstawia realnych zaleglosci
pozwanego.

Sad Rejonowy dostrzegl, iz przyjety przez pozwanego system wplat obejmujacy okresy szeSciomiesieczne powodowal,
iz z jednej strony pozwany uiszczal naleznoéci po terminie wymagalno$ci, jednocze$nie jednak dokonywal przedplat
za trzy kolejne miesigce, co w wielu okresach powodowalo powstanie nadplaty, jak wynika z kartoteki z dnia 5 marca
2015 roku.

W zakresie zadania zasadzenia skapitalizowanych odsetek w kwocie 64,51 zlotych, uznaé nalezy, ze powod w zaden
sposéb nie odnibst sie do metody, za pomoca ktérej dokonano wyliczenia prowadzacego do uzyskania wskazanej
kwoty. Przedstawione kartoteki finansowe nie zawieraja bowiem pozycji dotyczacych odsetek od zaleglo$ci.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad nie moglt uznac, ze domaganie sie przez powddke
zaplaty nalezno$ci, w podanej przez nia wysokoéci, jest zasadne. Powodka nie wykazala zasadno$ci wysokosci swojego
zadania. Sad doszed! do przekonania, ze powddka nie zrealizowala obowigzku dowodzenia wynikajacego z tredci art. 6
k.c. 1nie wykazala w spos6b niebudzacy watpliwosci wysokos$ci roszezenia w zakresie dochodzonej naleznos$ci gléwne;j.

Wobec powyzszego powodztwo zostato oddalone.

Z wyzej wskazanym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie powodka wywodzac apelacje i zaskarzajac wyrok w zakresie
kwoty 602,00 zlote. Skarzgca zarzucila naruszenie przepisbw prawa materialnego, a to : - art. 6 kc poprzez
jego nieprawidlowa wykladnie i uznanie, ze powodka nie sprostala rygorom z niego wynikajacym, podczas gdy
powddka przedstawila wiarygodne dowody na poparcie dochodzonego przez nig roszczenia, tym samym udowadniajac
istnienie jak réwniez wysoko$¢ roszczenia odpowiednimi dokumentami ksiegowymi; - art. 481 ke poprzez jego
niezastosowanie i oddalenie powddztwa w zakresie dochodzonych skapitalizowanych odsetek ustawowych za zwloke,
przy jednoczesnym ustaleniu przez Sad, ze pozwany uiszczal naleznos$ci po terminie wymagalno$ci platnosSci naleznych
powddce oplat czynszowych, a takze calkowitym zbagatelizowaniu, iz powddka dochodzila zaleglych odsetek w oparciu
o wskazana powyzej podstawe prawna, a szczegolowe wyliczenie odsetek zostalo przez powddke przedstawione w
piSmie procesowym z dnia 10 marca 2015 roku, a nadto szczegbdlowe wyliczenie odsetek przedstawione w tymze
piSmie nie zostalo przez Sad w toku rozprawy zakwestionowane. Powddka zarzucita takze naruszenie przepiséw
prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie przez Sad I instancji swobodnej oceny dowodéw,
prowadzace do sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu I instancji z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego,
majaca wplyw na rozstrzygniecie poprzez przyjecie, iz: - na podstawie zebranego materialu dowodowego powodka nie
wykazala istnienia swego roszczenia ani tez jego wysokosci, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy



zawiera dokumenty potwierdzajace zaréwno istnienie roszczenia jak i jego wysoko$é; - powodka nie wykazala metody
dochodzenia odsetek, co w konsekwencji doprowadzito do oddalenia powodztwa, co stoi w sprzecznosci z ustaleniem
Sadu I instancji, ze pozwany uiszczal nalezno$ci po terminie wymagalnosci i calkowitym zbagatelizowaniem przez
Sad zaréwno twierdzen powo6dki o dochodzeniu od pozwanego odsetek ustawowych, jak i tresci art. 481 ke. Apelacja
zarzucala takze blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, ze: - przedstawione przez
powbdke dowody nie pozwalajg na ustalenie istnienia dochodzonego roszczenia oraz wyliczenie jego wysoko$ci w
kwocie wskazanej przez powodke, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy, w szczego6lnoéci przedlozone
przez powodke kartoteki finansowe wraz z wyjasnieniem w pismach procesowych powddki metody ich analizy
pozwalaly na ustalenie zaréwno istnienia dochodzonego roszczenia, jak i jego wysoko$ci; - pozwany skutecznie
podwazyl wiarygodno$c¢ przedtozonych przez powddke dokumentéw, podcezas gdy prawidlowa analiza zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie pozwala na wyciggniecie tak kategorycznych wnioskow, zwlaszcza w obliczu faktu,
ze kwota wskazana w kartotece dolaczonej do pozwu jest tozsama z kwota widniejaca na przedsagdowym wezwaniu
do zaplaty skierowanym do powoda; - powddka nie odniosla sie do metody obliczenia odsetek ustawowych za zwloke
podczas gdy z jednej strony sam Sad ustala, ze pozwany regulujac obciazajace go wzgledem powddki zobowigzania
uiszczal je po terminie wymagalno$ci, a powodka w pismach wskazala, iz domaga sie odsetek ustawowych od
nieterminowo regulowanych zobowigzan; - powddka w piSmie z dnia 10 marca sama podwazyta wiarygodnoséc
przedstawionego przez niag dowodu, podczas gdy prawidlowa ocena przedlozonego wraz z pismem dowodu, a to
kartoteki finansowej z dnia 5 marca 2015 roku prowadzi do wniosku, iz intencja powddki przedktadajaca powyzsze
wyliczenie bylo zobrazowanie Sadowi orzekajacemu w I instancji metody przyjetej do wyliczenia wysokoSci roszczenia;
- pow6dka przedstawila w niniejszym postepowaniu nierzetelne kartoteki finansowe, podczas gdy prawidlowa analiza
materialu dowodowego w niniejszej sprawie wskazuje, iz powodka przedlozyta w toku postepowania rzetelne kartoteki
finansowe, a takze wyczerpujgco wyjaénila metode dokonania ksiegowania.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzaca domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powddki kwoty 601,41 zlotych z ustawowymi odsetkami : - od kwoty 366,91 zlotych od dnia 11
listopada 2012 roku do dnia zaplaty, - od kwoty 169,99 zlotych od dnia 11 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty, - od kwoty
64,51 ztotych za okres od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty. Rownocze$nie skarzaca domagala sie zasadzenia
od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci wskazania wymaga, ze — stosownie do dyspozycji art. 378 § 1 kpc - Sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. W niniejszym postepowaniu zaskarzeniem objeto te cze$¢ roszczenia
powddki, co do ktdrej w toku postepowania przed Sadem I instancji nie zostalo zlozone o§wiadczenie w przedmiocie
cofniecia pozwu. Okoliczno$¢ powyzsza wynika zaréwno z okre§lonej w apelacji warto$ci przedmiotu zaskarzenia, jak
iz tresci apelacji i jej uzasadnienia. Zatem kontroli instancyjnej podlegala wylacznie prawidlowosé orzeczenia Sadu
Rejonowego w tym zakresie, bowiem w cze$ci obejmujacej rozstrzygniecie w zakresie w jakim powddztwo zostalo
cofniete orzeczenie uzyskalo walor prawomocnosci.

Apelacja powddki podlegala oddaleniu, wobec trafnosci rozstrzygniecia w zakresie objetym zaskarzeniem. Sad
Rejonowy prawidlowo przeprowadzil w sprawie postepowanie dowodowe, wskazal fakty ktore uznal za udowodnione
oraz dowody na ktorych sie oparl. Z tak przeprowadzonego postepowania dowodowego wyprowadzil Sad I instancji
trafne wnioski, nalezycie stosujgc przepisy prawa.

Zarzut blednych ustalen faktycznych nie mogl doprowadzi¢ do korekty zaskarzonego orzeczenia. W pierwszej
kolejnosci, odnoszac sie do zarzutu apelacji dotyczacego trafnosci poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen
faktycznych, wskazania wymaga, ze Sad odwolawczy ma ograniczone mozliwo$ci ingerencji w ustalenia faktyczne
poczynione przez sad pierwszej instancji. Ewentualna zmiana tychze ustalen moze by¢ dokonywana zupekie



wyjatkowo, w razie jednoznacznej wymowy materialu dowodowego oraz oczywistej blednos$ci oceny tegoz materiatu.
Jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym,
to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chotby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom dos§wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona. Odnoszac powyzsze
uwagi do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nie sposéb przypisaé Sadowi Rejonowemu uchybien wskazanych
powyzej, ktére uprawniatyby do ingerencji w tre$¢ poczynionych przez ten Sad ustalen faktycznych. Réwnocze$nie
zarzut poczynienia przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych nalezy rozpoznawa¢ — w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy — w powigzaniu z zarzutem naruszenia dyspozycji art. 6 kc. Wskazaé zatem nalezy, ze w pozwie
powddka podnosila, ze dochodzi roszczenia z tytulu optat naleznych od pozwanego za okres od 1 wrze$nia 2011
roku do 31 marca 2014 roku. Z kolei w piémie procesowym z dnia 28 stycznia 2015 roku powddka wskazala, ze
roszczeniem objeto nieuregulowane nalezno$ci za okres od 1 grudnia 2013 roku do 1 marca 2014 roku. Kolejny raz
powddka zmodyfikowala swoje stanowisko w pi$émie procesowym z dnia 10 marca 2015 roku, gdzie wskazano, ze
dochodzone nalezno$ci obejmuja oplaty za okres wczesniejszy tj. listopad i grudzien 2012 roku. Zatem w trakcie
niniejszego postepowania powodka wielokrotnie zmieniala swoje stanowisko zaréwno co do wysokos$ci dochodzonej
kwoty, jak i — co istotne — co do okresu, za ktéry dochodzila nalezno$ci. W zalezno$ci od prezentowanego stanowiska
powddka takze modyfikowala argumentacje na poparcie zadania pozwu, a takze przedstawiala odmienny sposéb
zaliczania uiszczanych przez pozwanego wplat. W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo ocenil
przedlozone przez powddke dowody, w szczegdélnosci zas trafnie zinterpretowal walor dowodowy przedkladanych
przez skarzaca kartotek finansowych. Nie sposob nie zauwazy¢, ze ich treéci nie koreluja ze soba, co w powiazaniu z
o$wiadczeniem pelnomocnika powo6dki ztozonym na rozprawie w dniu 10 marca 2015 roku nie pozwala na przypisanie
im waloru dowodu. Powyzsza konstatacja musi zatem prowadzi¢ do wniosku, ze powddka nie sprostala obowigzkowi
wynikajacemu z dyspozycji art. 6 ke. Réwnoczesdnie z przyczyn wskazanych powyzej nie moze by¢ mowy o naruszeniu
dyspozycji art. 481 ke. Takze i w tym zakresie — z przyczyn wskazanych powyzej — roszczenie powodki nie zostalo
wykazane.

Wobec powyzszego apelacja, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu,
stosownie do dyspozycji art. 385 kpc.

SSR ( del.) Maryla Majewska- SSO Andrzej Dyrda SSO Anna Hajda Lewandowska



