Sygn. akt III Ca 1720/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)
Sedzia SO Gabriela Sobczyk

SR (del.) Roman Troll

Protokolant Sandra Olesiak

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. P.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 19 czerwca 2015 r., sygn. akt I C 1906/14

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 o tyle, ze w miejsce kwoty 2.952 zl zasqdza kwote 4.305 zl (cztery tysiqce trzysta
piec zlotych);

b) w punkcie 3 o tyle, ze w miejsce kwoty 795,65 zl zasqdza kwote 1.460, 43 zI (tysigc czterysta
szesédziesiqt zlotych i czterdziesci trzy grosze);

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 158 zl (sto piecdziesiqt osiem zlotych) tytulem
zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt: III Ca 1720/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 czerwca 2015r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim zasadzil od pozwanego (...) SA
w W. na rzecz powoda L. P. kwote 2952 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 stycznia 2014roku, oddalil pow6dztwo
w pozostalej czesci i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 795,65z tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Sad Rejonowy ustalil, ze umowa z dnia 11 marca 2014r. roku poszkodowany M. G. przelal na powoda swoja
wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego z tytulu odszkodowania przystugujaca w stosunku do pozwanego za szkode
powstala w zwiazku ze zdarzeniem komunikacyjnym z dnia 26 czerwca 2013r. z tytulu uszkodzenia pojazdu V. (...)
nr rej (...). Powdd wystawil w dniu 16 grudnia 2013r. roku fakture nr (...) na kwote 6100 zl netto (7503 zl brutto) za
wypozyczenie pojazdu S. (...) przez 61 dni przy stawce za 1 dzie w kwocie 100 zl netto.

Decyzja z dnia 20 stycznia 2014r. pozwany przyznal odszkodowanie z tytulu najmu i uznal, iz uzasadniony
okoliczno$ciami czas najmu pojazdu zastepczego wynosi 26 dni, a uzasadniona stawka za 1 dzien najmu to 123 zl.

Samochéd poszkodowanego byl mocno uszkodzony i bezposrednio po kolizji nie moglt byé¢ uzytkowany do czasu
rozpoczecia naprawy przez warsztat. Wydluzenie czasu naprawy spowodowane bylo oczekiwaniem na decyzje
ubezpieczyciela.

Sad Rejonowy uznal, podzielajac wnioski wynikajace z opinii bieglego, ze uzasadniony okolicznosciami czas najmu
pojazdu zastepczego to 50 dni, na ktére skladaly sie 3 dni technologicznego czasu naprawy, 11 dni oczekiwania na
ogledziny i kosztorys do 8 lipca 2013r., 31 dni oczekiwania na akceptacje naprawy i zatwierdzony kosztorys do 8
sierpnia 2013r., 2 dni na zamdwienie i oczekiwanie na czeéci do 12 sierpnia 2013r., 2 dni na przerwy weekendowe
oraz 1 dzien na zwrot naprawionego samochodu.

Wskazal, ze powdd niezasadnie wydtuzyt czas naprawy pojazdu do 10 dni i dodatkowych 4 dni wolnych, za$ pozwany
nie uwzglednil czasu oczekiwania na przyjecie odpowiedzialnos$ci przez pozwanego i akceptacji kosztorysu.

Sad Rejonowy jako podstawe prawna rozstrzygniecia wskazat art. 822 § 1 k.c. oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm. oraz art. 361 k.c. Uzasadnil, ze

podstawowa funkcjg odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroci¢ w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé
wysokosci faktycznie poniesionej szkody. Oceny, czy poniesienie okre$lonych kosztow miesSci sie w ramach szkody
i normalnego zwigzku przyczynowego nalezy dokonywaé¢ na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i
konkretnych okolicznoéci sprawy. Utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy wskutek jej uszkodzenia stanowi szkode
majatkowa. W piSmiennictwie podkre$la sie, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 36181 k.c. jest bardzo
czesto niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego. Postulat pelnego odszkodowania przemawia,
wiec za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych
na czasowe uzywanie zastepczego Srodka komunikacji w zwiazku z niemozliwoscia korzystania z niego wskutek
uszkodzenia pojazdu poszkodowanego.

W niniejszej sprawie zachodzila konieczno$¢ wynajmu przez poszkodowanego samochodu zastepczego, ale
ekonomicznie uzasadniony byt wynajem pojazdu przez okres 50 dni. Fakt, ze pojazd od oddania pojazdu uszkodzonego
do naprawy w warsztacie autoryzowanym marki V.: (...) sp. z 0.0. w W.” w dniu 28 czerwca 2013r. do czasu jego
odbioru z naprawy w dniu 16 sierpnia 2013r. znajdowal sie w warsztacie nie uzasadnia wyplaty odszkodowania za caly
ten okres, poniewaz pozwany odpowiada tylko za normalne nastepstwa zdarzenia wywolujacego szkode, a jak wyliczyt
biegly wszelkie czynno$ci zwigzane z naprawa i czynnoSciami towarzyszacymi mozna byto zamknaé w 50 dniach.

Sad pierwszej instancji podkreslil jednoczeénie, ze dzialania zar6wno warsztatu naprawiajacego jak i ubezpieczyciela
wplynely na przedluzanie sie czasu naprawy, jednak poszkodowany nie mial mozliwoSci wywarcia jakiegokolwiek
wplywu na zaden z tych podmiotéw. W momencie oddania pojazdu do naprawy, poszkodowany nie mial mozliwoS$ci
przerwania tego procesu, poniewaz po pierwszych ogledzinach doszlo do weryfikacji kosztorysu przez warsztat, zas po
jego korekcie przedtuzal sie proces jego akceptacji przez ubezpieczyciela. Nie ma przy tym po stronie poszkodowanego
zadnego zawinienia, jezeli chodzi o przedluzenie w czasie trwania tych czynnosci. Z kolei niezwlocznie po oddaniu
pojazdu przez warsztat naprawczy zaprzestal korzystania z najmu pojazdu zastepczego.



Powod w apelacji zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo co do kwoty 1353 zt oraz w odniesieniu do
kosztow postepowania, zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. przez blednag
ocene materialu dowodowego, w szczego6lnoSci przez uznanie, ze koszty wypozyczenia auta zastepczego pomimo ich
udokumentowania faktura wystawiong za caly okres naprawy pojazdu w autoryzowanym serwisie nalezy rozliczaé¢
wg sztucznie wyliczonego przez bieglego technologicznego czasu minimalnego koniecznego do naprawy pojazdu,
naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 233 § 1 k.c., art. 415 k.c., art. 822 k.c. oraz art. 6 k.c. przez
uznanie, iz w sytuacji jezeli poszkodowany dokonal wyboru sposobu naprawienia szkody i oddal pojazd do naprawy
do autoryzowanego serwisu naprawczego, a na czas naprawy wypozyczyl konkretny samochod zastepczy, to jego
roszczenie ogranicza sie wylacznie do prawa refundacji tej ustugi wedlug teoretycznych minimalnych czaséw i stawek,
a nie ma prawa domagania sie zwrotu kosztéow faktycznie poniesionych, ze ubezpieczyciel nie jest obowiazany do
pokrycia szkody poniesionej przez powoda i ze powdd nie udowodnil wysokosci dochodzonego roszczenia. W zwiazku
z tymi zarzutami powod wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie kwoty 4305z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 26 maja 2013 roku oraz kosztow postepowania za obie instancje ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji i obciazenie powoda kosztami procesu, wywodzac iz sad dokonal prawidlowej
oceny materialu dowodowego i z tej oceny wyciaggnal prawidlowe, logiczne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym
wnioski.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Glownym przedmiotem sporu i zaskarzenia w niniejszej sprawie byl czas trwania naprawy pojazdu w autoryzowanym
serwisie, ktory zgodnie z opinia bieglego powinien wynie$¢ 3 dni, natomiast faktycznie trwal 10 dni. Sad Rejonowy,
podzielajac wnioski opinii bieglego, uznal iz technologiczny czas naprawy uzasadnia poniesienie przez ubezpieczyciela
kosztow wypozyczenia samochodu zastepczego w tym okresie, zatem roszczenie to pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z poniesiong przez powoda szkoda. Sad Rejonowy jednocze$nie w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia stwierdzil, iz poszkodowany nie mial zadnego wplywu na to jak dlugo bedzie trwala naprawa i od
momentu oddania pojazdu do naprawy nie mial mozliwoéci przerwania tego procesu, poniewaz najpierw doszlo do
weryfikacji kosztorysu przez warsztat, potem przedtuzal sie proces akceptacji przez ubezpieczyciela a zatem nie mozna
poszkodowanemu czyni¢ zadnych zarzutéw co do tego, ze w jaki$ zawiniony sposob przedtuzyl okres najmu pojazdu
zastepczego. Teoretycznie mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej ubezpieczyciel nie odpowiada za czas trwania
wynajmu pojazdu zastepczego, jezeli ten okres znaczaco wydluza sie na skutek zawinionego dzialania warsztatu
naprawczego np. konieczno$¢ dokonania ponownej naprawy czy poprawek na skutek stwierdzonych wad zawinionych
przez warsztat. Zadnych jednak okolicznosci tego typu, ktore zwalnialyby pozwanego od odpowiedzialnoéci pozwany
nie wykazal. Okres naprawy wynoszacy 10 dni wynikal z konieczno$ci zamoéwienia czeéci zamiennych oraz z
normalnych zasad funkcjonowania warsztatu. Jest oczywistym, iz w warsztacie naprawczym, czy to autoryzowanym
czy nie, obowiazuje jaka$ kolejno$¢ wykonywania napraw samochodéw, wynikajaca z kolejnosci zgloszen klientow, ze
czas naprawy jest uzalezniony takze od mozliwoéci przerobowych pracownikéw czy innych niezaleznych czynnikow.
Przy ocenie takiego czasu naprawy nalezy kierowac sie zasadami do$wiadczenia zyciowego. Nie mozna przyjac,
iz autoryzowany warsztat samochodowy nie ma zadnych innych pojazdéw do naprawy tylko oczekuje na pojazd
poszkodowanego i niezwlocznie moze przystapi¢ do jego naprawy, niezaleznie od tego kiedy ubezpieczyciel
zweryfikuje wszystkie kosztorysy, dokona ogledzin i zaakceptuje sposob naprawy. Zasady do$wiadczenia zyciowego
przecza takiej postawie.

Jest oczywistym, iz w autoryzowanym serwisie jest co najmniej kilka zgloszonych pojazdéw do naprawy czy przegladu
i czesto nie jest mozliwe przystgpienie do naprawy natychmiast po otrzymaniu decyzji od ubezpieczyciela. W takiej
sytuacji trudno nawet wymagacé od warsztatu, aby rezerwowal dla poszkodowanego konkretny termin. Na pozwanym
w tym wypadku ciazyl obowiazek dowodowy zgodnie z art. 6 k.c. Pozwany nie wskazal takich okolicznosci, ktore
bylyby zawinione wylacznie przez warsztat naprawczy, stad nalezy uzna¢ caly okres najmu samochodu zastepczego



przez poszkodowanego jako pozostajacy w adekwatnym zwiazku przyczynowym z poniesiong przez poszkodowanego
szkoda.

Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze uznal apelacje za uzasadniong i na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzone orzeczenie co do naleznoSci gltdbwnej oraz co do kosztéw procesu, oddalajac apelacje na mocy art. 385 k.p.c.
jedynie w zakresie zadania odsetek, ktore Sad Rejonowy zasadzil od 21 stycznia 2014 roku. Powod za$ apelacji domagat
sie ich zasadzenia od 26 maja 2013 roku, nawet tego zadania nie uzasadniajac.

O kosztach postepowania za pierwsza i druga instancje Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 k.p.c., uznajac iz pozwany
jako przegrywajacy powinien poniesc je w calosci. Na koszty postepowania odwolawczego zlozyly sie oplata od apelacji
oraz wynagrodzeniem pelnomocnika powoda.

SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Gabriela Sobczyk



