Sygn. akt III Ca 1706/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk

Sedzia SO Anna Hajda (spr.)

Sedzia SR (del.) Ewa Buczek-Fidyka

Protokolant Beata Michalak

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K. (1), R. K. (2), A. K. (1) i A. K. (2)

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 19 maja 2015 r., sygn. akt I C 279/15

oddala apelacje.

SSR (del.) Ewa Buczek — Fidyka SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Anna Hajda
Sygn. akt III Ca 1706/15

UZASADNIENIE

Powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego Powiatu (...) solidarnie na ich rzecz kwoty 425 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 lutego 2015r. oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu zadania wskazali, ze R. K. (3), ktérego sa
spadkobiercami, uiScit oplate w wysokos$ci 500 zl za wydanie karty pojazdu dla sprowadzanego z zagranicy pojazdu
marki V. o nr rej. (...). Powolujac sie na sie na niezgodno$é Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca
2003r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu z prawem wspdlnotowym, a to art. 90 TWE i Konstytucja, wywodzili
ze $wiadczenie w kwocie przekraczajacej 75 zt bylo nienalezne, a zatem pozwany jest zobowigzany do jego zwrotu.
Skierowane do pozwanego wezwanie do zaplaty pozostalo bez odpowiedzi.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodow kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze nalezno$ci o charakterze publicznoprawnym nie podlegaja
zbyciu na rzecz osob trzecich, tym samym nie weszly rowniez do spadku po zmarlym R. K. (3). W rezultacie
powodowie bedacy spadkobiercami zmarlego nie maja legitymacji do dochodzenia roszczenia. Wskazal réwniez, ze
obowiazek pobrania oplaty wynikal z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 wrze$nia 2003 r. w sprawie
szczegOlowych czynnoSci organéw w sprawach zwigzanych z dopuszczeniem pojazdéw do ruchu, a jej wysoko$c z kolei



z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu. Przepisy
te zostaly wyeliminowane z obrotu prawnego dopiero w dniu 1 maja 2006r., a zatem istniala podstawa do pobrania
oplaty we wskazanej wysokoSci.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 maja 2015r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach zasadzil od pozwanego solidarnie
na rzecz powodow kwote 425 zl z ustawowymi odsetkami od 16 lutego 2015r. oraz kwote 107 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze 28 lutego 2006r. Starosta (...) orzekl o rejestracji samochodu marki V. nr rej. (...)
i wydal na ten pojazd karte nr (...) (...), pobierajac oplate 500 zl. Pismem z 20 grudnia 2014r. powodowie zazgdali
pod pozwanego zwrotu kwoty 425 zt tytulem nienaleznie pobranej oplaty za wydanie karty pojazdu, zakreslajac mu
termin 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

Postanowieniem z 2 kwietnia 2009r. w sprawie sygn. I Ns 137/09 Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach stwierdzil,
ze spadek po R. K. (3) zmarlym 27 czerwca 2008r. nabyli po ¥4 powodowie.

W oparciu o przedstawione okoliczno$ci Sad Rejonowy wskazujac, ze regulacja § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 28 lipca 2003r. w sprawie wysokoS$ci oplat za karte pojazdu, przewidujaca pobranie przez organ
rejestrujacy za wydanie karty pojazdu przy pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium Polski oplaty w wysokosci
500 zl wykraczala poza zakres ustawowego upowaznienia zawartego w ustawie Prawo o ruchu drogowym, a nadto
powolujac sie na art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, Sad Rejonowy uznal, iz w zakresie kwoty 425 zl oplata ta byla
nienalezna. Sgd Rejonowy stwierdzil, iz § 1 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia de facto ustalal, w czesci wynikajacej
z zawyzenia przewidzianej oplaty, nowa danine publiczng, co w konsekwencji naruszalo art. 217 Konstytucji RP,
obligujacy prawodawce do nakladania podatkéw i innych danin publicznych wylacznie aktem prawnym rangi ustawy.
Wskazujac na tresé art. 5 ust. 1 pkt. 11 ustawy z 13 listopada 2003r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. nr 80, poz. 526 ze zm.), ktéry stanowi wyraznie, ze oplata pobierana przez powiat
na podstawie odrebnych przepiséw, stanowi jego dochdd oraz okolicznosé, iz oplata zostala uiszczona w kwocie
zawyzonej, Sad Rejonowy uznal, ze po stronie pozwanego doszlo do wzbogacenia. Konkluzja ta legla u podstaw
uwzglednienia powddztwa jako zasadnego, a to na mocy art. 405 kc w zw. art. 410 ke.

Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze powodowie jednoznacznie sprecyzowali zadanie i wskazali jako podstawe
dochodzonego roszczenia przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Tak sformulowane roszczenie ma charakter
roszczenia cywilnoprawnego, a zatem na zasadach ogo6lnych podlega dziedziczeniu.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 ke, zasadzajac je od dnia, w ktérym uplywal wyznaczony przez
powodow termin spelnienia §wiadczenia. Koszty procesu Sad Rejonowy rozliczyl w oparciu o tre$é¢ art. 98 kpc,
obcigzajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca proces.

Rozstrzygniecie to zaskarzyl pozwany, wnoszac o jego zmiane przez oddalenie powddztwa, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Nadto domagal sie zasadzenia od
powodow na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Zarzucil naruszenie art. 410 kc przez jego bledna wykladnie tudziez niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze w
sprawie doszlo do powstania §wiadczenia nienaleznego prowadzacego do bezpodstawnego wzbogacenia po stronie
pozwanego, w sytuacji gdy pozwany dzialal w granicach obowigzujacych przepiséw prawa. Nadto zarzucil naruszenie
art. 922 § 2 kc przez jego bledna wykladnie prowadzaca do jego niezastosowania i tym samym przyjecia, ze
powodowie posiadaja legitymacje czynng do wystepowania z roszczeniem w niniejszym postepowaniu, w sytuacji
gdy roszczenie o zwrot oplaty zwiazanej z kartg pojazdu jest roszczeniem publicznoprawnym wylgczonym ze spadku,
jako zwiazane $SciSle z osoba zmarlego. Pozwany zarzucil rowniez naruszenie przepiséw postepowania, a to: art.
233 kpc przez zaniechanie przeprowadzenia wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego,
co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze dochodzone roszczenie ma charakter cywilnoprawny i jako takie moze
podlegaé dziedziczeniu, a nadto stanowilo §wiadczenie nienalezne oraz art. 328 § 2 kpc przez zaniechanie sporzadzenia
uzasadnienia w sposob czytelny, ze wskazaniem podstawy faktycznej i wyja$nieniem podstawy prawnej. Pozwany



zarzucil rowniez sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie,
ze uiszczona przez R. K. (3) oplata stanowila $wiadczenie nienalezne, roszczenie o zwrot oplaty za wydanie karty
pojazdu jest roszczeniem cywilnoprawnym, a powodowie maja legitymacje czynng do wystepowania w przedmiotowej
sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie mogta odniesé skutku.

Sad I instancji prawidlowo ustalil wszystkie okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy, znajduja one
oparcie w zgromadzonych dowodach, ktére poddano ocenie spetniajacej wymogi z art. 233 § 1 kpc, dlatego tez Sad
Odwolawczy przyjal je za wlasne.

Wskaza¢ nalezy, ze przepis uznany w konsekwencji wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 r.
za niezgodny z ustawa zwykla i Konstytucja RP nie byl przepisem rangi ustawowej. Skutkiem tego jest, iz zastosowanie
winna znalez¢ zastosowanie regulacja art. 178 ust. 1 Konstytucji RP. Stanowi ona, ze sedziowie w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwoéci sa zwigzani tylko Konstytucja oraz ustawami. Konsekwencja tej normy jest mozliwosé
pominiecia przez Sad w konkretnej sprawie normy prawnej rangi aktu podustawowego, ktory zostal uznany przez
ten Sad za niezgodny z Konstytucja RP i na tej podstawie wydaé rozstrzygniecie wylacznie na podstawie Konstytucji
i ustawy. Regulacja § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. przewidujaca pobranie
przez organ rejestrujgcy za wydanie karty pojazdu przy pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium RP oplaty w
wysokosci 500 zl byla niezgodna z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 prawa o ruchu drogowym, bo zawyzajac wysoko§é
oplaty, wykraczala poza zakres upowaznienia ustawowego zawartego w ustawie. Zatem ustalenie wysoko$ci tej kwoty
dokonane zostalo niezgodnie z wytycznymi zawartymi w ustawie, w postaci uwzglednienia rzeczywistego znaczenia
karty pojazdu dla rejestracji pojazdu oraz kosztéw zwigzanych z drukiem i dystrybucja karty, a dodatkowo zawierajac
w niej koszty innych zadan administracji publicznej, ktorych wistocie ustawodawca nie przewidzial. Tym samy przepis
ten byl niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze rozporzadzenia s wydawane przez organy wskazane
w Konstytucji, na podstawie szczegblowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie
to powinno okresla¢ organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz
wytyczne dotyczace tresci aktu. Innymi stowy, w aspekcie niniejszej sprawy, przepis ten nalezy rozumie¢ tak, ze
nakazuje on wydanie rozporzadzen w celu wykonania ustawy réwnocze$nie wyklucza przejmowanie przez organ
wydajacy rozporzadzenie uprawnien ustawodawcy. W istocie w ten sposob ustalona oplata w czesci wynikajacej z jej
podwyzszenia stanowila nowa danine publiczng, co w konsekwencji naruszaé musialo art. 217 Konstytucji RP, ktora to
regulacja naklada na prawodawce obowigzek w drodze ustawy m.in. nakladania podatkéw, innych danin publicznych,
okreélanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych. Dlatego tez, z uwagi na sprzecznos¢ tej
regulacji rozporzadzenia z Konstytucja, jak i ustawg - prawo o ruchu drogowym, w rozpoznawanej sprawie ostatecznie
odmoéwié nalezalo zastosowania tego przepisu, a pobrana w oparciu o taka regulacje zawyzona nalezno$é, zwrocic jako
$wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 ke.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutoéw nalezy wskazaé, ze pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony
11 marca 2015r., zatem w momencie, gdy podstawa prawna spornego $§wiadczenia na pewno odpadla. Przyjmuje sie,
zarOwno w orzecznictwie jak i doktrynie prawa, ze przepis art. 410 § 2 kc ma zastosowanie do oplat pobranych na
podstawie aktéw prawnych uznanych nastepnie za niezgodne z Konstytucjg i przepisem rangi ustawowej (tak: K.
Kolakowski w Komentarzu do Kodeksu Cywilnego pod redakcja G. Bienka, Wydanie 3, Warszawa, 2002, tom 1, str.
203 oraz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 4 grudnia 1987 roku, IIT CZP 70/87, OSNCP 1988/6/82). Zgodnie z art.
410 § 2 ke $wiadczenie jest nienalezne w wypadku, gdy w chwili jego spelnienia miato ono podstawe prawna (causa),
jednakze pdzniej taka podstawa odpadla (condictio causa finita). Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej
sprawie. Mozna bylo przyja¢, ze poczatkowo podstawa $wiadczenia powoda istniala w pewnym przedziale czasu i
byla wazna, jednak nastepnie podstawa ta "odpadla" z uwagi na zmiane sytuacji prawnej zaistniala po wydaniu
przywolywanego powyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktore ostatecznie po dniu 1 maja 2006r. zmienilto
zakres i charakter $§wiadczenia naleznego stronie pozwanej w taki sposdb, ze otrzymane juz Swiadczenie czeSciowo



nie mieScilo sie w tych ramach prawnych i uzyskalo charakter §wiadczenia nienaleznego (zob. : A. Kidyba (red.),
A. Olejniczak, A. Pyrzynska, T. Sokolowski, Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziel, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania - cze$¢ ogolna, LEX, 2010).

Za bezzasadny nalezalo réwniez uznaé zarzut naruszenia art. 922 § 2 ke. Zgodnie z treécig przywolanego przepisu
nie naleza do spadku prawa i obowiazki zmarlego $cisle zwiazane z jego osoba, jak rowniez prawa, ktore z chwilg
jego Smierci przechodza na oznaczone osoby niezaleznie od tego, czy sa one spadkobiercami. Jak wskazano w
doktrynie spadek stanowi ogo6l praw i obowigzkéw majatkowych zmarlego o charakterze cywilnoprawnym (art. 922
§ 1ke), przy czym art. 922 ke nie zawiera $cislej definicji spadku, lecz podaje ogélne wskazéowki, na ktérych ma
sie opiera¢ rozstrzygniecie, czy dane prawo lub obowigzek wchodzi w sklad spadku (J. Piatowski, H. Witczak, J.
Kawalko (w:) System prawa prywatnego, t. 10, s. 61-68). Przyjmuje sie cztery kryteria tego zaliczenia, a mianowicie
dane prawo lub obowiazek wchodzi w sklad spadku, jezeli: 1) ma charakter cywilnoprawny; 2) ma charakter
majatkowy; 3) nie jest $ci$le zwigzane z osoba zmarlego; 4) nie przechodzi na oznaczone osoby niezaleznie od tego,
czy sg one spadkobiercami. W doktrynie wskazano nadto, ze w sklad spadku wchodza w szczeg6lnos$ci majatkowe
prawa i obowiazki wynikajace ze stosunkéw zobowigzaniowych - co do zasady. Spadkobiercy wstepuja bowiem w
sytuacje prawna spadkodawcy - strony danego stosunku zobowigzaniowego, niezaleznie od podstawy prawnej takiego
stosunku. W szczegoblnoSci dziedziczeniu podlegajg prawa (w tym roszczenia) i obowigzki stron zwigzane z instytucjg
bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405, 410, a takze art. 413), a wiec zaréwno roszczenie o wydanie korzysci, jak i
obowiazek jej zwrotu (zob. Jerzy Ciszewski (red.), Jakub Knabe Komentarz LexisNexis 2014).

Reasumujgc, z uwagi na charakter roszczenia powodow, ktérzy jako podstawe zwrotu §wiadczenia wskazali przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu, nie budzi watpliwo$ci Sgdu Odwolawczego, ze roszczenie powodéw nalezalo zaliczyc
do praw , ktére wchodza do spadku i w zwiazku z tym podlegaja dziedziczeniu.

Wskaza¢ na koniec nalezy jeszcze, ze w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc
moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu
drugiej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006r. w sprawie II CSK 136/05 Lex nr 200973). Taka sytuacja w niniejszej
sprawie nie miala miejsca. Wbhrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy nie tylko prawidlowo ustalit stan faktyczny
sprawy, ale tez przekonujaco wskazal na argumenty, ktore przemawialy za wydaniem zaskarzonego orzeczenia. Co
istotniejsze w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym brak jakichkolwiek dowoddéw, ktore przemawialyby za
inng niz dokonana przez Sad ocena dowodéw. Tym samym podniesiony zarzut nalezalo uznac za nieskuteczny. Whrew
bowiem twierdzeniom pozwanego sporzadzone przez Sad pierwszej instancji uzasadnienie odpowiada wymogom
okres§lonym w art. 328 § 2 kpc i pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.

Podzielajgc zatem motywy, lezace u podstaw zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy oddalil
apelacgje jako nieznajdujgcqg usprawiedliwionych podstaw prawnych (art. 385 kpc).
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