Sygn. akt III Ca 1692/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)
Sedzia SO Anna Hajda

SR (del.) Roman Troll

Protokolant Kamil Cieszkowski

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K. (1)

przeciwko K. K. (2)

o dopuszczenie do wspoélposiadania rzeczy wspoélnej
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt I C 1657/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

S SR (del.) Roman Troll SSO Andrzej Dyrda SSO Anna Hajda

UZASADNIENIE

Powddka K. K. (1) wniosta pozew przeciwko K. K. (2) o ,umozliwienie korzystania z samochodu osobowego marki M.
(...) rok produkcji 1995, samochodu V. (...) rok produkcji 1986, przyczepy kempingowej (...) i przyczepy towarowej
lekkiej N., ktorych na podstawie wspodlnosSci majatkowej jest wlascicielem wspdlnie z mezem K. K. (2)” oraz o
zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Wskazala, ze zostala pozbawiona dostepu
do przedmiotowych pojazdéw, ktore stanowia wspolng wlasnoéc stron. Pozwany przywlaszczyl sobie kluczyki oraz
dowody rejestracyjne, a z samochodow i pojazdow korzysta wylacznie sam. Poza przyczepa kempingowa powodka nie
wie nawet, gdzie sa przechowywane.

Precyzujac pozew pismem z dnia 23 czerwca 2015 roku powodka wskazala, ze chee korzystaé: 1) z samochodu
osobowego marki M. rok 95 poczawszy od lipca 2014 roku przez okres dwoch tygodni I polowy lipca 2014 roku.
Nastepnie w kazdym kolejnym miesigcu powodka chee korzystac z samochodu przez pierwsze dwa tygodnie kazdego
miesigca, 2) z samochodu marki V. (...) powodka chce korzystaé przez caly miesiac lipiec 2014 roku, a nastepnie w
kazdy kolejnym miesiacu przez ostatnie dwa tygodnie kazdego miesiaca, 3) z przyczepy kempingowej (...) od sierpnia
2014 roku przez pierwszy tydzien kazdego miesiaca, 4) z przyczepy towarowej N. od lipca 2014 roku przez pierwsze



dwa tygodnie kazdego miesiaca, przy czym wskazal, ze wnosi o wydanie przez pozwanego kluczykow do tych pojazdow,
wskazujae, ze miejscem odbioru i odstawienia pojazdow moze byé¢ parking przed lokalem mieszkalnym stron w G.
przy ul. (...).

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2014 roku zwolniono powddke od kosztow sadowych w czeSci — od oplaty
od pozwu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powbdztwa w caloéci i zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podniésl, ze
powodka przedmiotowymi samochodami faktycznie nie wladala, nie dokonywala za nie zadnych oplat, nie zajmowala
sie dokonywaniem przegladéw technicznych czy innych czynnoéci zwiazanych z biezacym uzytkowaniem pojazdow.
Wskazal na przepis art. 346 k.c., podnoszac brak mozliwoS$ci ustalenia zakresu posiadania wspolposiadaczy. Brak
jest mozliwo$ci jednoczesnego i zgodnego wspolposiadania pojazdu przez obu wspolposiadaczy. W ocenie pozwanego
przyczyna zlozenia pozwu jest konflikt malzenski, nie za$ rzeczywista cheé¢ wladania przedmiotowymi pojazdami.
Powodka nie wyrazala bowiem woli wladania tymi pojazdami przed konfliktem stron. Wskazal rowniez, iz toczy sie
miedzy stronami sprawa o rozwdd.

Na rozprawie w dniu 25 lutego 2015 roku powddka podniosla, ze uprawnienia swoje wywodzi z prawa wlasnoSci.
Wskazala, ze strony sa wspolwlascicielami przedmiotowych pojazdow. Sprecyzowata zadanie pozwu w ten sposob, ze
wniosla o dopuszczenie jej do wspdlposiadania przedmiotowych pojazddéw poprzez udostepnienie jej do wylacznego
korzystania: a)samochodu osobowego M. przez dwa pierwsze tygodnie kazdego miesigca; b) samochodu V. kemping
przez dwa ostatnie tygodnie kazdego miesigca; ¢) przyczepy kempingowej przez pierwszy tydzien kazdego miesiaca;
d) przyczepy towarowej przez pierwsze dwa tygodnie kazdego miesigca a poza tym podtrzymala wnioski zawarte w
piSmie z dnia 23-06-2014 roku.

Na rozprawie w dniu 6 maja 2015 roku pozwany wskazal, ze zagdanie pozwu jest niezgodne z zasadami wspolzycia
spotecznego, bowiem miedzy stronami toczy sie wiele spraw sadowych i wynikaja one z konfliktu, a powddka kieruje
powddztwa o dopuszczenie do wspolposiadania réznych pojazdéow, w tym samym czasie. Powoddztwa ewoluujg od
ochrony posesoryjnej do petytoryjne;j.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 20 maja 2015 roku nakazal pozwanemu K. K. (2) dopuszczenie powddki K.
K. (1) do wspolposiadania samochodu osobowego marki M. nr rej. (...) poprzez udostepnienie powodce tego pojazdu
do wylacznego korzystania przez pierwsze dwa tygodnie kazdego miesigca to jest od 1 do 14 dnia kazdego miesiaca,
w tym wydanie powddce w dniu 1 kazdego miesigca kompletu kluczykoéw do pojazdu i dokumentéw pojazdu, przy
czym wydanie pojazdu, kluczykéw i dokumentéw nastepowaé¢ ma na parkingu przed budynkiem polozonym w G.
przy ul. (...) oraz nakazal pozwanemu K. K. (2) dopuszczenie powodki K. K. (1) do wspdlposiadania samochodu
marki V. (...) poprzez udostepnienie powddce tego pojazdu do wylacznego korzystania przez ostatnie dwa tygodnie
kazdego miesigca to jest: w miesiacach styczniu, marcu, maju, lipcu, sierpniu, pazdzierniku i grudniu od 18 do 31
dnia tych miesiecy, w miesiacu lutym od 15 do 28 dnia tego miesigca, a w miesigcach kwietniu, czerwcu, wrze$niu i
listopadzie od 17 do 30 dnia tych miesiecy, w tym wydanie powddce odpowiednio w dniach 18 stycznia, marca, maja,
lipca, sierpnia, pazdziernika i grudnia, 15 lutego i 17 kwietnia, czerwca, wrzeénia i listopada kompletu kluczykéw do
pojazdu i dokumentéw pojazdu, przy czym wydanie pojazdu, kluczykéow i dokumentéw nastepowaé ma na parkingu
przed budynkiem potozonym w G. przy ul. (...), a takze nakazal pozwanemu K. K. (2) dopuszczenie powodki K. K.
(1) do wspoélposiadania przyczepy kempingowej KIP poprzez udostepnienie powddce tego pojazdu do wylacznego
korzystania przez pierwszy tydzien kazdego miesiaca to jest od 1 do 7 dnia kazdego miesiaca, w tym wydanie powodce
w dniu 1 kazdego miesigca kompletu kluczykéw do pojazdu i dokumentéw pojazdu, przy czym wydanie pojazdu,
kluczykow i dokumentéw nastepowaé ma na parkingu przed budynkiem polozonym w G. przy ul. (...), a nadto nakazal
pozwanemu K. K. (2) dopuszczenie powddki K. K. (1) do wspdlposiadania przyczepy towarowej N. nr rej. (...) poprzez
udostepnienie powodce tego pojazdu do wylacznego korzystania przez pierwsze dwa tygodnie kazdego miesigca to
jest od 1 do 14 dnia kazdego miesiaca, w tym wydanie pow6dce w dniu 1 kazdego miesigca kompletu kluczykéw do



pojazdu i dokumentéw pojazdu, przy czym wydanie pojazdu, kluczykéw i dokumentéw nastepowac ma na parkingu
przed budynkiem polozonym w G. przy ul. (...),

Sad kosztami postepowania obciazyl pozwanego i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 40 zi
oraz nakazal $ciagnac¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach od pozwanego kwote 960 zl tytutem
brakujacej czesci oplaty od pozwu.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze powodka i pozwany sa malzonkami i zyja w ustroju wspélnoéci majatkowe;j
malzenskiej. W sklad ich majatku wspélnego wchodza miedzy innymi pojazdy: a) samoch6d osobowy marki M. nr rej.
(...), b) samochod marki V. (...), ¢) przyczepa kempingowej KIP, d) przyczepa towarowa N. nr rej. (...).

Obecnie jedynie pozwany korzysta z tych pojazdéw. Powddka nie posiada kluczy do tych pojazdéw ani ich
dokumentow.

Strony pozostaja obecnie w konflikcie i toczy sie miedzy nimi sprawa o rozwo6d. Brak mozliwoSci korzystania przez
powddke z przedmiotowych pojazdow spowodowany jest ukryciem przez pozwanego przed powodka tych pojazdéw,
jak réwniez ich kluczykow i dokumentéw. Powddka zwracala sie bezskutecznie do pozwanego o wydanie jej tych
pojazdéw do korzystania. Strony nigdy nie umawialy sie, iz powddka nie bedzie korzystala z przedmiotowych
pojazdéw. Powddka chee korzystaé z tych pojazdéw jako z samochodéw osobowych oraz dla celéw rekreacyjnych i
przywozu np. opalu na zime.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 34" k.r.o. kazdy z malzonkéw jest
uprawniony do wspdlposiadania rzeczy wchodzacych w sklad majgtku wspolnego oraz do korzystania z nich w takim
zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspodlposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez drugiego malzonka. Przepis
ten stanowi o dopuszczalnoéci dochodzenia przez malzonkéw ochrony posesoryjnej i petytoryjnej we wzajemnych
stosunkach miedzy nimi. Sad wskazal, ze w zakresie ochrony petytoryjnej przepis ten jest przy tym odpowiednikiem
przepisu art. 206 k.c. dotyczacego wspotwlasnosSci w czesciach utamkowych. Zgodnie bowiem z art. 206 k.c., kazdy
ze wspolwlascicieli jest uprawniony do wspodlposiadania rzeczy wspodlnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie,
jaki daje sie pogodzic ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli. W ramach art.
206 k.c. wspotwlascicielowi przystuguje ochrona jego uprawnien przewidziana w art. 222 k.c. dla wlasciciela.

Sad wskazal, ze powddka zostala pozbawiona mozliwos$ci korzystania z przedmiotowych pojazdéw przez pozwanego, a
pozwany nie wykazal, by strony umoéwily sie, iz jedynie on bedzie korzystal z przedmiotowych pojazdow z wylaczeniem
powddki. Powddcee przystuguje wiec uprawnienie do zadania dopuszczenia jej do wspdlposiadania tych pojazdow w
takim zakresie, jaki daje sie pogodzié¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozwanego.

W ocenie Sadu przedstawiony przez powodke zakres wspotkorzystania przez nia z przedmiotowych pojazdéw daje sie
pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozwanego. Sad zwrocil uwage, ze strony, pozostajac
obecnie w konflikcie, nie sg w stanie korzysta¢ z tych pojazdoéw lacznie, w tym samym czasie. Stad zasadnym jest,
by powddka korzystala z nich przez 2 tygodnie albo tydzien w kazdym miesigcu, a pozwany w pozostalym czasie.
Sad nadto wskazal, ze aby powodka miala mozliwo$é korzystania z tych pojazdow niezbedne jest przy tym nie tylko
wydanie jej samych pojazdow ale rowniez kluczykow do tych pojazdéw oraz ich dokumentdéw, na czas, gdy bedzie z

nich korzystaé. Z tych wzgledéw na podstawie art. 34" k.r.o. w zw. z art. 222 § 1 k.c. Sad, w punktach 1 do 4 wyroku,
nakazal pozwanemu dopuszczenie do wspétposiadania tychze pojazdow, szczegdtowo okreslajac terminy, w jakich
ma dochodzi¢ do wydania powddce tych pojazdow, kompletu kluczykéw do nich oraz dokumentéw oraz miejsce, w
ktérym ma do tego dochodzié..

Sad nie podzielil twierdzen pozwanego, iz zadanie powddki pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia
spotecznego, wobec wielo$ci spraw sagdowych miedzy stronami i konfliktu miedzy nimi, albowiem powddka, jako

wspolwlascicielka pojazdéw, ma uprawnienie do korzystania z nich, wynikajace z treéci art. 222 § 1 k.c.iart. 34" k.r.o.,



a pozbawienie jej tego uprawnienia, wobec uznania jej roszczenia za niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego,
mogloby nastapi¢ jedynie w wyjatkowych sytuacjach, ktére w przedmiotowej sprawie nie wystepuja.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz nakazal Sciagna¢ od pozwanego pozostala cze$c
oplaty od pozwu, od ktérej powddka byla zwolniona, zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014 roku, poz. 1025) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia wniost pozwany.

Zarzucil naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 346 k.c. poprzez jego niezastosowanie i orzeczenie
o dopuszczeniu uczestniczki do wspolposiadania samochodéw osobowych oraz przyczepy kempingowej, a takze
przyczepy towarowej poprzez udostepnienie ww. pojazdow powddce do wylacznego korzystania w okre§lonych dniach
miesigca , podczas gdy nie jest mozliwym ustalenie zakresu wspolposiadania przedmiotowych ruchomogci. naruszenie
przepisow prawa materialnego tj. art. 206 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i orzeczenie o dopuszczeniu
powddki do wspoélposiadania samochodow opisanych w sentencji wyroku w ten sposob, iz powodka bedzie miala
prawo do wylacznego korzystania z ww. samochodéw przez okre$lone dni miesigca z jednoczesnym wylaczeniem
prawa drugiego wspolwlasciciela- pozwanego prawa do korzystania z pojazdow we wskazanych okresach, podczas gdy
ograniczenie takie stanowi naruszenie uprawnien wspoélwlasciciela do wspolposiadania i korzystania z rzeczy.

Na tych podstawach wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania wg norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja musiala odnieé¢ skutek aczkolwiek z innych powodéw niz wskazanych w apelacji.

Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., pozew, niezaleznie od spelnienia warunkéw formalnym kazdego pisma procesowego,
winien rowniez zawiera¢ dokladnie okreSlone zadanie. Dokladnie okreSlone zadanie wyznacza bowiem granice
litispendencji oraz granice orzekania. Jak wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 2 maja 1957r. (II CR 305/57),
sadowi nie wolno zasadzi¢ czegokolwiek na podstawie innego stanu faktycznego niz ten, ktéry jest podstawa
powddztwa. Uwzglednienie roszczenia na podstawie innej podstawy faktycznej niz wskazanej w pozwie, jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 1993r. (I CRN 156/93), stanowiloby zmiane powddztwa, do czego
sad nie jest uprawniony.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo uznaé, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, a to wobec bardzo
lakonicznego okre$lenia zadania pozwu, obowigzek okreslony w formie wyrzeczonej w sentencji zaskarzonego wyroku
nie nadawat sie do skutecznego wyegzekwowania. Ogblnikowe oznaczenie skladnikow majatku wspolnego nie byto
wystarczajace do rozpoznania istoty sprawy.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji po mysli art. 386 § 4 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy, w zaleznoSci od stanowiska strony, w szczegoélnoSci
sprecyzowania zadania pozwu, Kkierujac sie przy tym obowigzkiem skutecznego wykonania obowigzku
sformulowanego w sentencji orzeczenia, udzieli lub odmoéwi ochrony prawnej zgdaniu pozwu.

SSR (del.) Roman Troll SSO Andrzej Dyrda SSO Anna Hajda



