Sygn. akt ITI Ca 1691/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Danuta Pacze$niowska

Sedzia SO Marcin Rak (spr.)

SR (del.) Joanna Lukasinska - Kanty

Protokolant Aneta Puslecka

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powddztwa T. 1.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. akt IT C 2961/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.500 zt (pieé tysiecy pieéset zlotych) z odsetkami
ustawowymi od 14 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdéznienie od

1 stycznia 2016 r.;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.490 zl (Jeden tysigc czterysta dziewieédziesiqt

zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

3. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Gliwicach tytulem

nieuiszczonych kosztéow sqdowych:
a) od powodki kwote 85,40 zl (osiemdziesiqt pieé zltotych 40/100);

b) od pozwanej kwote 341,40 zl (trzysta czterdziesci jeden ztotych 40/100);

II. zasgdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 156 zl (sto pieédziesiqt szesé¢ zlotych) tytultem

zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.
SSR (del.) Joanna Lukasinska — Kanty SSO Danuta Pacze$Sniowska SSO Marcin Rak

Sygn. akt III Ca 1691/15

UZASADNIENIE



Powodka domagata sie zasadzenia od pozwanej kwoty 6.875 zt z ustawowymi odsetkami od 14 lipca 2013 roku
i kosztami sporu. Wywodzila, ze byla uposazona do otrzymania gwarantowanego przez pozwana $wiadczenia
ubezpieczeniowego na wypadek $mierci meza F. I. spowodowanej zawalem serca lub krwotokiem $§r6dmozgowym.
Maz powddki zmart z powodu udaru mézgu. Pozwana zobowigzana byla wyplaci¢ powddce z tego tytulu kwote
27.500 z} podczas gdy wyplacila 20.625 z} twierdzac, ze przyczyna zgonu nie uzasadnia wyplaty wyzszego $wiadczenia.
Dochodzona pozwem kwota stanowila réznice miedzy kwota nalezng powodce a wyplacona.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa. Wskazala, ze podstawg wyplaty zadanego przez powodke $wiadczenia
mogl byé¢ zgon spowodowany krwotokiem $rédmoézgowym. Zdarzenie takie nie wystapilo albowiem maz powodki
zmarl w wyniku udaru niedokrwiennego mézgu. Zatem pozwana odmoéwila wyplaty §wiadczenia i stanowisko takie
podtrzymala w odpowiedzi na pozew.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodki 6.875 zt z ustawowymi odsetkami od
14 lipca 2013 roku oraz kwotg 2.167 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, Nadto nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz
Skarbu Panhstwa nieuiszczone koszty sadowe w wysokosci 426,80 zl.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia do ktérej zastosowanie mialy Ogolne
warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek $mierci spowodowanej zawalem serca lub krwotokiem
Srodmoézgowym oznaczone kodem (...) 32 (OWU). Na podstawie tej umowy pozwana zobowigzana byta do wyplaty
powddce i synowi F. I. w czeSciach rownych §wiadczenia z tytulu $mierci spowodowanej zawalem serca lub krwotokiem
srodmobzgowym (§ 4 OWU), przy czym krwotok Srodmébzgowy zostat zdefiniowany jako wynaczynienie krwi do tkanki
mozgowej (§ 2 ust. 1 pkt 1 OWU).

Wedtug Sadu Rejonowego wysokosé Swiadczenia w przypadku wystapienia takiego zdarzenia wynosilta 55.000 zt — po
27500 z} dla wymienionych czlonkéw rodziny zmarlego.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze F. 1. zostal przyjety do szpitala w dniu 24 czerwca 2013 roku z rozpoznaniem wstepnym
udaru moézgu. Zmart w dniu 4 lipca 2013 roku a w karcie statystycznej jako przyczyne zgonu ujawniono udar mozgu,
przyczyna bezposrednia — niewydolnos$¢ krazeniowo - oddechowa, przyczyna wtérna — obrzek mozgu.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze w zwigzku z tym zdarzeniem pozwana wyplacila powddce z umowy ubezpieczenia kwote
20.625 zl. Odmowila wyplaty wyzszego $wiadczenia argumentujac, ze F. I. zmarl w wyniku udaru niedokrwiennego
mozgu czyli zdarzenia, ktore nie zostalo objete ochrong ubezpieczeniows, a nie krwotoku §rédmozgowego.

Zgodnie z ustaleniami Sadu pierwszej instancji przyczyna $mierci meza powddki byl udar niedokrwienny mozgu,
przy czym w dniu 28 czerwca 2013 r., nastgpilo wtorne ukrwotocznienie udaru, ktére wplynelo istotnie na znaczne
pogorszenie stanu zdrowia pacjenta, w nastepstwie czego doszlo do zgonu. Wtérne ukrwotocznienie udaru nie bylto
choroba samoistng lub odrebng a bylo wysoce niekorzystnym powiklaniem udaru mézgu. Mechanizm powstania
wtoérnego ukwotocznienia jest taki sam jak mechanizm powstania krwotoku $r6dmobzgowego aczkolwiek obydwa
zdarzenia odrebnie klasyfikuje sie w medycynie. Wtérne ukrwotocznienie, po fazie udarowej, w ktorej krew nie
przeplywa, polega na tym, ze nastepuje uszkodzenie Sciany naczyniowej i wyptyniecie krwi to tkanki mozgowe;.

U F. I. wtérne ukrwotocznienie udaru polegalo na wynaczynieniu krwi do tkanki mézgowej.

Uwzgledniajac te ustalenia faktyczne Sad Rejonowy powolal art. 805 k.c. jako podstawe roszczenia powddki. Wywiddl,
ze wtorne ukrwotocznienie udaru, ktérego doznal F. I. przyczynilo sie bezposrednio do jego zgonu i polegalo
na wynaczynieniu krwi do tkanki mézgowej. Powyzsze odpowiadalo definicji zawartej w § 4 pkt 1 OWU. Jak
bowiem wynikalo z przeprowadzonej w sprawie opinii biegltego sadowego, krwotok §r6dmozgowy samoistny zostal
wyodrebniony nazewniczo, ale r6znica pomiedzy krwotokiem $rodmézgowym samoistnym — udarem krwotocznym
a udarem niedokrwiennym powiklanym wtérnym ukrwotocznieniem jest tyko taka, ze wynaczynienie krwi do tkanki
mozgowe] nastepuje w pierwszym przypadku od poczatku, natomiast w przypadku udaru niedokrwiennego jest
mozliwym powiklaniem, ktore polega rowniez na wynaczynieniu krwi do tkanki moézgowej, ale nie nastepuje od



poczatku udaru. Sad Rejonowy uznal, ze brak bylo podstaw do odmowy §wiadczenia, skoro istotna wspolprzyczyna
zgonu objeta byla OWU.

Jako podstawe rozstrzygniecia o odsetkach Sad Rejonowy powolat art. 98 k.p.c., za$ o kosztach orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego wyroku w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo ponad kwote 5.500 zl wniosla pozwana zarzucajac
Sadowi Rejonowemu:

- naruszenie art. 805 k.c. i §5 OWU poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze powddce nalezna jest
zasadzona kwota,

- naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego polegajace na
budowaniu wnioskoéw, ktore z niego nie wynikaja,

Formutujgc te zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa w zaskarzonym zakresie oraz
zasadzenia kosztow postepowania; ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazania sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazala, ze suma ubezpieczenia w ramach umowy, do ktorej zastosowanie mialy OWU o kodzie
(...), wynosila 11.000 zl i $wiadczenie ubezpieczeniowe z tytulu $émierci wywolanej zawalem serca lub krwotokiem
Srodmozgowym wynosita 100% tej sumy. Wobec tego powddce nalezna byla kwota 5.500 zlotych, jako uprawnionej
do otrzymania wspolnie synem po potowie sumy ubezpieczenia. Zaznaczyla, ze $wiadczenie w kwocie 20.625 zl, na
ktoérego wyplate powolywala sie powddka, pozwana przyznala na innej podstawie, a to ubezpieczenia do ktorego
zastosowanie mialy ogélne warunki ubezpieczenia o kodzie (...), gdzie powddce przyslugiwala polowa $wiadczenia
wynoszacego 375% sumy ubezpieczenia (11.000 * 375% = 41.250; 41.250/2= 20.625).

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wyrok Sadu Rejonowego, zgodnie z art. 37881 k.p.c., podlegal kontroli instancyjnej jedynie w zaskarzonej czesci,
to jest w czeSci uwzgledniajacej powodztwo ponad kwote 5.500 zl, a w konsekwencji rozstrzygajacej o kosztach
postepowania. W pozostalym zakresie byl bowiem prawomocny.

Nie wymagala zatem ustalania zasada odpowiedzialnosSci pozwanej, jak i to czy zaszedl wypadek ubezpieczeniowy
przewidziany laczaca strony umowa do ktérej zastosowanie mialy OWU o kodzie (...). Okoliczno$ci te zostaly bowiem
prawomocnie przesadzone i nie byly ostatecznie kwestionowane przez pozwang. Poza sporem pozostawalo takze,
ze powddka uprawniona byla do uzyskania polowy sumy $§wiadczenia wyplacanego przez pozwana w razie zajscia
wypadku ubezpieczeniowego.

Sporna pozostawala wysoko§¢ sumy jaka powodka powinna otrzymaé w oparciu o wskazane OWU. Zarzuty
apelacji koncentrowaly sie bowiem na prawidlowoSci ustalenia przez Sad Rejonowy wysokoSci naleznego powodce
$wiadczenia.

W tym aspekcie zaznaczenia wymaga, ze Sad Rejonowy niezasadnie uznal, ze wysoko$¢ $wiadczenia nie jest sporna i
wynosi¢ powinna 1/2 z 55.000 zlotych. Istotne jest tu, ze skoro powddka domagata zaplaty z umowy ubezpieczenia,
to powodke, zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. obcigzal obowigzek wykazania warunkéw tej umowy. Tymczasem
powddka nie przedstawila dowoddw, z ktoérych jednoznacznie wynikataby wysokosé spornego §wiadczenia. Wszak
kwoty Swiadczenia nie wskazano w deklaracji przystapienia do ubezpieczenia zalaczonej do pozwu. Wysokosci tej
kwoty nie mogla tez dowodzi¢ sporzadzona przez pracodawce zmarlego meza powddki informacja o warunkach
umowy ubezpieczenia. Informacja ta nie byta bowiem elementem umowy ubezpieczenia.



Nie mozna bylo tez pomina¢, ze powddka w toku postepowania twierdzila, ze pozwana wyplacila jej czes¢ spornego
Swiadczenia. Z kolei pozwana w odpowiedzi na pozew zanegowala obowiazek zaplaty co do zasady zarzucajac, ze
powddce nie jest nalezne zadne $wiadczenie. Co wiecej, pozwana do odpowiedzi na pozew dolaczyta dokumentacje
(pismo z dnia 14 lipca 2013 roku k. 82), z ktorej wynikalo, ze w postepowaniu przesadowym poinformowala powddke
o braku podstaw do wyplaty jakiegokolwiek §wiadczenia w oparciu o OWU na wypadek $mierci spowodowanej
zawalem serca lub krwotokiem Srédmozgowym, ktore to OWU powddka dolaczyla do pozwu czyniac z niego Zrodio
odpowiedzialno$ci pozwane;j.

Nie zachodzily zatem podstawy, do uznania zardwno w trybie art. 229 k.p.c. jaki art. 230 k.p.c., ze wysoko$¢ naleznego
powddce $wiadczenia jest bezsporna. Pozwana nie przyznala bowiem tej okolicznosci zaréwno w sposéb wyrazny
jak i dorozumiany. Podkreélenia wymaga, ze w $wietle art. 230 k.p.c., nie kazdy brak reakcji na twierdzenia strony
przeciwnej pozwala na uznanie tych twierdzen za przyznane. Mozliwo$§¢ uznania w takiej sytuacji faktu za przyznany,
musi znajdowac uzasadnienie w wynikach calego pozostalego postepowania. Opisane stanowiska stron wylgczaly — w
okolicznoS$ciach sprawy — uznanie, ze wysoko$¢ naleznego $§wiadczenia jest bezsporna.

Konkludujac, z materialu sprawy zgromadzonego przed Sadem Rejonowym, nie wynikalo jaka byla suma
ubezpieczenia i jaki procent sumy ubezpieczenia podlegal wyplacie jako nalezne uposazonym $wiadczenie, stosownie
do zapiséw §5 OWU o kodzie (...).

Na etapie postepowania odwolawczego zachodzily jednak podstawy do uznania, Ze warto$¢ naleznego powodce
Swiadczenia wynosi 5.500 zlotych albowiem pozwana ostatecznie nie kwestionowala obowigzku wyplaty §wiadczenia
w takiej wlasnie wysokoéci. Czynilo to jednoczeénie usprawiedliwionymi zarzuty apelacji, co do braku postaw do
przyjecia, aby w $wietle art. 805 k.p.c. pozwana zobowigzana byla do wyplaty wyzszej nalezno$ci.

Zachodzily zatem podstawy do zmiany wyroku Sagdu Rejonowego w zaskarzonej czeéci na podstawie art. 38681 k.p.c.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok orzekajac o odsetkach na podstawie art. 481 k.c. przy
uwzglednieniu zmiany tego przepisu dokonanej ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz.
1830).

Konsekwencja tej zmiany musiala by¢ zmiana rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéow procesu, ktore podlegaly
stosunkowemu rozdzieleniu zgodnie z art. 100 k.p.c. Ostatecznie roszczenie powddki okazalo sie zasadne w 80%.
Laczne koszty procesu wyniosly 3.384 zl, z czego po stronie powddki 2.167 z} natomiast po stornie pozwanej 1.217 zl.
Powodka powinna poniesé z lgcznych kosztow procesu 677 zlotych (tj. 20%). Skoro poniosta 2.167 zl, to na jej rzecz
nalezato zasadzi¢ 1.490 zk.

W takiej samej proporcji (20/80), na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 11 2 ustawy z 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 ze zm.), podlegaly rozdzieleniu miedzy strony
nieuiszczone koszty sadowe wynoszgce tacznie 426,80 zl.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi powodke,
jako przegrywajaca to postepowanie. Zasadzona na rzecz pozwanej nalezno$¢ obejmowala uiszczong oplate od
apelacji (66 z1) oraz wynagrodzenie pelnomocnika (90 zl) w wysoko$ci stawki minimalnej, odpowiedniej do wartosci
przedmiotu sprawy, zgodnej z §6 pkt 2 w zw. z §12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku poz.
490).

SSR del. Joanna Eukasiniska — Kanty SSO Danuta Pacze$niowska SSO Marcin Rak



