Sygn. akt III Ca 1659/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Hajda

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 stycznia 2016 roku sprawy
z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
przeciwko J. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 2 czerwca 2015 roku., sygn. akt I C 686/15

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci obejmujqcej kwote 250,00 ( dwiescie pieédziesiqt) zlotych i
w tym zakresie umarza postepowanie;

2) oddala apelacje pozostalym zakresie.

SSO Anna Hajda

UZASADNIENIE

Powodka (...) sp. z 0.0. wW. domagala sie zasadzenia od pozwanej J. S. kwoty 453,00 zl wraz z umownymi odsetkami
w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od kwoty 393,00 zl, poczawszy od dnia 8 maja 2014r., oraz
zasgdzenia od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem zaocznym z dnia 2 czerwca 2015r., sygn. akt I C 686/15, Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej Wydzial I Cywilny
oddalil powddztwo.

Powyzsze orzeczenie zapadlo przy ustaleniu nastepujacego stanu faktycznego:

Powodka przedlozyla ramowa umowe pozyczki, zgodnie z ktéra pozyczkobiorca w celu potwierdzenia rejestracji
na stronie internetowej pozyczkodawcy zobowigzany jest dokonaé przelewu potwierdzajacego rejestracje na
konto bankowe pozyczkodawcy, wpisujac w tytule przelewu tekst zgodny z komunikatem otrzymanym droga
elektroniczng po poprawnym wypekieniu formularza internetowego. Przelew potwierdzajacy rejestracje stanowi
jednorazowy przelew kwoty 0,01 zl. Udzielenie pozyczki nastepuje po zlozeniu wniosku za posSrednictwem formularza
internetowego. Po zaakceptowaniu przez pozyczkodawce poprawnego wniosku pozyczkobiorcy o pierwsza pozyczke,
pozyczkodawca udostepnia pozyczkobiorcy Ramowa Umowe Pozyczki, Indywidualne Warunki Umowy i Formularz
Odstapienia, po czym zostaje przelana kwota pozyczki na indywidualne konto bankowe pozyczkobiorcy.



W czeSci zwazeniowej Sad Rejonowy powolal sie na tresé art. 339 § 1i 2 k.p.c., art. 6 k.c. oraz art. 720 § 1 ke. W
ocenie tego Sadu powodka nie wykazala, ze do zawarcia umowy z pozwana na warunkach przez nia wskazanych w
pozwie w ogole doszlo. Zdaniem Sadu I instancji umowa ramowa pozyczki oraz dokumenty prywatne przedlozone
przez powddke same w sobie nie moga dowodzi¢ faktu zawarcia przedmiotowej pozyczki przez strony.

Apelacje od w/w wyroku zaocznego wywiodta powddka, zaskarzajac go w calosci

i podnoszgc zarzut naruszenia przepisow postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodoéw poprzez dowolng, a nie
swobodna ocene dowodoéw zgromadzonych w sprawie, polegajaca na odmowie przyznania przedlozonym przez
powddke dokumentom jakiegokolwiek waloru dowodowego w warunkach ewidentnej bierno$ci ze strony pozwanej, co
w konsekwencji doprowadzilo do uznania przez Sad, ze powddka nie wykazala zawarcia umowy pozyczki z pozwana;

2. art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze przytoczone przez powodke twierdzenia
budza uzasadnione watpliwosci, co z kolei wyklucza mozliwo$é przyjecia za prawdziwe twierdzen powodki;

3. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze w niniejszej sprawie ciezar dowodu
spoczywa wylacznie na powodce;

4. art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo istniejacych ku temu przeslanek i brak uznania przez Sad, iz
w zwigzku z niewypowiedzeniem sie przez pozwana co do twierdzen powodki wskazanych w pozwie, fakty te nalezalo
uznac za przyznane.

W oparciu o powyzsze zarzuty powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, réowniez za instancje odwolawczg. Alternatywnie powddka wniosla o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci

i przekazanie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie czeéciowo zasadna, aczkolwiek nie wobec trafno$ci zarzutéw w niej podniesionych.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zaznaczyc, iz Sad Il instancji w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy, przyjmujac je tym samym za wlasne. Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe,
po czym dokonal analizy calego zebranego materialu i wyprowadzil poprawne, zgodne z zasadami logiki wnioski,
wobec czego powddka nie mogla skutecznie podnosié zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena Sadu nie uchybia
w szczegblnoSci zasadom doswiadczenia zyciowego ani logicznego rozumowania, totez nie sposéb uznaé, iz Sad
przekroczyl swe uprawnienia, oceniajac material w spos6b dowolny.

Niezaleznie jednak od powyzszej konstatacji wskazania wymaga, ze pismem z dnia 11 czerwca 2015 roku, a wiec
zlozonym juz po wydaniu zaskarzonego wyroku ale przed jego uprawomocnieniem sie i przed jego zaskarzeniem,
powddka zlozyla od§wiadczenie w przedmiocie cofniecia pozwu w czeSci obejmujacej kwote 250,00 zlotych. Pozwana w
zakre$lonym 14-dniowym terminie nie zlozyla o§wiadczenia czy wyraza zgode na cofniecie pozwu, zatem — stosownie
do tresci art. 203 § 3 kpc — brak o$wiadczenia w tym zakresie uznany zostal za wyrazenie zgody na cofniecie pozwu.
W ocenie Sagdu Okregowego o$wiadczenie powddki w przedmiocie cofniecia pozwu nie stanowi czynnosci sprzecznej
z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego ani tez nie zmierza do obejscia prawa. W tej sytuacji zaskarzone
orzeczenie w czesci obejmujqcej kwote 250,00 zlotych podlegalo uchyleniu, a postepowanie w tym
zakresie podlegalo umorzeniu, stosownie do tresci art. 386 § 3 kpc w zw. z art. 355 § 11 2 kpc.

Odnoszac sie do apelacji powodki w pozostalym zakresie wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy aprobuje stanowisko
Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym ramowa umowa pozyczki wraz z dokumentami okre$§lonymi przez powodke
jako ,informacja o wplywie na rachunek powoddki dokonanej przez strone pozwana oplaty rejestracyjnej” oraz



~potwierdzenie przelewu pozyczki na konto strony pozwanej” nie stanowia wystarczajacych dowodow na fakt zawarcia
przedmiotowej pozyczki przez strony. Wbrew zarzutom skarzacej, Sad I instancji mial podstawy do powziecia
uzasadnionych watpliwoéci co do twierdzen przytoczonych w pozwie. Po pierwsze, jak slusznie argumentowal
Sad Rejonowy, dokument majacy potwierdzaé dokonanie przelewu przez pozwang oplaty rejestracyjnej stanowit
dokument prywatny sporzadzony przez powddke na potrzeby procesu i nie moégl staé¢ sie podstawa zasadzenia
roszczenia. Ten sam walor jedynie dokumentu prywatnego nalezalo przyznaé¢ drugiemu dokumentowi oznaczonemu
przez powodke jako ,potwierdzenie przelewu pozyczki na konto strony pozwane;j”. Stusznie podniést Sad Rejonowy, iz
powodka, cheae uprawdopodobnié okoliczno$é zawarcia umowy, winna byta co najmniej dolaczy¢ wyciag z rachunku
bankowego, z ktorego wynikaloby polecenie przelewu przez pozwana oplaty rejestracyjnej na konto bankowe powodki
oraz przekazanie kwoty pozyczki na rachunek pozwanej. Przedlozone za§ dokumenty prywatne budza watpliwosci i
stanowia wylacznie samoistne o§wiadczenia powddki. Niezaleznie od powyzszego, zastrzezenia wywoluje réwniez data
wskazana na dokumencie majacym - w ocenie powodki - dowodzié faktu przelewu przez pozwang kwoty 0,01 z} tytutem
oplaty rejestracyjnej. Mianowicie data domniemanego przelewu zostala wskazana jako 17 czerwca 2013r., podczas
gdy rzekoma pozyczka miala by¢ zawarta w dniu 7 marca 2014r. Jak wynika z § 5 pkt 5.1.1 ramowej umowy pozyczki
powddka jako pozyczkodawca zobowigzana byla do udzielenia pozyczki bezzwlocznie po pozytywnym rozpatrzeniu
wniosku pozwanej, totez niedorzeczne byloby przyjecie, ze przedstawiony przez powodke wydruk z jej systemu
teleinformatycznego z dnia 17 czerwca 2013r. stanowi dowod przelewu oplaty rejestracyjnej przez pozwang celem
uzyskania pozyczki majacej mie¢ miejsce w dniu 7 kwietnia 2014r. (w tym miejscu warto rowniez zwréci¢ uwage na
niekonsekwencje powodki co do podawanej przez nia daty zawarcia umowy, gdyz z szablonu umowy wynika data 77
marca 2014r., a nie 7 kwietnia 2014r., jak wskazano w pozwie). Nadto z samej tre$ci pozwu wynika jednoznacznie, ze
wniosek o udzielenie pozyczki mial zostaé zlozony przez pozwana w tym samym dniu, co przekazanie kwoty pozyczki,
tj. 7 kwietnia 2014r., totez wydruk z dnia 17 czerweca 2013r. nie mogl stanowi¢ dowodu na przelanie kwoty 0,01 zt
w zwigzku z przedmiotowa pozyczka z dnia 7 kwietnia 2014r. Powyzsze moze sugerowaé, ze powodka dochodzi w
niniejszej sprawie roszczenia z innej, blizej nieokre$§lonej umowy. W konsekwencji twierdzenie powodki

o zawarciu przez strony pozyczki w dniu 7 kwietnia 2014r. i przedtozony dowod na potwierdzenie tego faktu w postaci
informacji o wplywie oplaty rejestracyjnej na rachunek powoddki sa ewidentnie sprzeczne, co wyklucza czynienie
jakichkolwiek wiarygodnych ustalen na podstawie wymienionego dokumentu. Na marginesie mozna jeszcze tylko
dodac¢. iz powddka nie wykazala rowniez wysokoSci obciazenia pozwanej kwota dzialan windykacyjnych na sume
160,00 zl. Zdaniem Sadu Okregowego powddka, ktora nota bene takze nie stawila sie na rozprawe, nie usunela tych
watpliwos$ci, a w konsekwencji nie sprostala wymogom dowodowym cigzacym na niej z mocy art. 6 Kodeksu cywilnego
w zw. z art. 232 Kodeksu postepowania cywilnego. Tym samym w realiach sprawy nie mozna méwié¢ o naruszeniu w/
w przepisow przez Sad I instancji, skoro z ich istoty wynika obarczenie strony powodowej obowiazkiem wykazania
swych twierdzen.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy podziela zastrzezenia Sadu I instancji, ktore

w powigzaniu z niezgodno$cia daty przelewu oplaty rejestracyjnej z data udzielenia rzekomej pozyczki pozwolily na
odstgpienie od przyjecia za prawdziwe twierdzen przytoczonych w pozwie. Domniemanie prawdziwos$ci twierdzen
powddki zostalo zatem skutecznie obalone, wobec czego regula z art. 339 § 2 k.p.c. nie mogla znalez¢ zastosowania w
sprawie. Zarzut naruszenia tego przepisu okazal sie zatem roéwniez calkowicie chybiony. Jednoczesnie nie zastuguje
na uwzglednienie stanowisko skarzacej, jakoby Sad zobowiazany byt zastosowaé art. 230 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majgc na uwadze wyniki calej
rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. W $wietle tej regulacji nie budzi watpliwoéci, ze uznanie milczenia jednej
strony za swoista forme przyznania faktéw podnoszonych przez druga strone zalezy od oceny calego postepowania
dowodowego, ktore na gruncie rozpoznawanego powddztwa przemawiato przeciwko twierdzeniom powodki. Nadto
nie mozna zapominac, iz uznanie faktéw za przyznane w ten sposob jest fakultatywnym uprawnieniem Sadu i jedynie
w wyjatkowych przypadkach, gdy zebrany material jest bezsporny, mozna by zasadnie podnosié niezastosowanie sie
do omawianej regulacji.

W konkluzji Sad Rejonowy prawidlowo wskazal na niewykazanie roszczenia przez powddke zgodnie z ogdlnym
rozkladem ciezaru dowodu ustanowionego w art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Przedlozone przez strone powodowa



wydruki komputerowe, niemajace pierwotnie formy materialnej - jak podniosta sama skarzaca - nie moga stanowié
samoistnych dowod6w na zawarcie stosownej umowy, co przy braku innych dowodéw wigzalo sie z konieczno$cig
oddalenia powo6dztwa.

Wypada przy tym zasygnalizowaé, ze do umowy pozyczki bedacej przedmiotem postepowania znajduja zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim w zwiazku z przepisami ustawy z dnia 2 marca
2000r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny. Jak wyjaéniono, zebrany material dowodowy nie dal jednak podstaw do przyjecia, iz strony zawarly
umowe o kredyt konsumencki zawartg na odleglo$¢ w rozumieniu art. 3 w zw. z art. 5 pkt 13 powolanej ustawy o
kredycie konsumenckim.

W oparciu o w/w rozwazania apelacja powédki podlegala oddaleniu jako bezzasadna na podstawie
art. 385 k.p.c.

SSO Anna Hajda



