Sygn. akt ITI Ca 1641/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 grudnia 2015 . w G.
sprawy z powodztwa M. Z. (1)

przeciwko M. B. (1) (B.)i M. B. (2) (B.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 11 maja 2015 r., sygn. akt I C 765/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu
w Tarnowskich Goérach, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Powo6d M. Z. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanych M. B. (1) i M. B. (2) solidarnie kwoty 5.117 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 wrzeénia 2010 r. oraz zasadzenie kosztéw procesu.

Uzasadniajac roszczenie podniosl, ze zakupit od pozwanych samoch6d marki O. (...) za kwote 4.000 zlotych, ktory,
pomimo zapewnien, okazat sie by¢ obcigzony zastawem. Powo6d sprzedal samochod 1. G., ktéra wystapita przeciwko
powodowi o zaplate kwoty 4.000 zlotych. Na mocy zapadlego orzeczenia sagdowego zaplacil na jej rzecz kwote 4.000
zlotych nalezno$ci gléwnej, 400 zlotych odsetek oraz 717 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Pozwani, w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty wniesli o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o
zasadzenie na ich rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu kwestionowali zagdanie pozwu tak co do zasady jak i wysokoSci. Zarzucali, ze powodd nie wykazal,
ze uregulowal na rzecz I. G. kwote, ktérej wyrownania domaga sie, jako doznanego uszczerbku majatkowego.
Nadto wskazali, ze mogliby ewentualnie odpowiada¢ za wady prawne, ktérymi rzecz sprzedana byla dotknieta przed
wydaniem jej powodowi, tj. przed 15.09.2010 r., ale nie mozna stwierdzi¢ kiedy wada prawna rzeczy faktycznie
powstala. Nadto podniedli, ze ich zachowanie nie doprowadzilo do powstania szkody oraz, ze dolozyli nalezytej
starannos$ci w zbadaniu stanu prawnego samochodu adekwatnie do istniejacych mozliwosci.

W trakcie postepowania Sad w trybie art. 84 k.p.c. zawiadomil o toczacym sie postepowaniu I. R. i R. R. (1) i wezwal
ich do wziecia udzialu w sprawie w charakterze interwenientéw ubocznych po stronie pozwanych.



Sad Rejonowy w T. G. wyrokiem z dnia 11 maja 2015r. zasadzil od pozwanych M. B. (1) i M. B. (2) solidarnie na
rzecz powoda M. Z. (2) kwote 5.117 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 16 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty, a
w pozostalym zakresie oddalil powbdztwo.

Nadto zasadzit od pozwanych M. B. (1) i M. B. (2) solidarnie na rzecz powoda M. Z. (2) kwote 1.467 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze pierwszym udokumentowanym wlascicielem pojazdu O. (...) z 1996 r. byl R.
R. (2), ktory sprzedal go za poérednictwem komisu prowadzonego przez M. W. w dniu 6 maja 2003r. W. K. i L. K..
W celu uzyskania $rodkéw na zakup, nabywcy zawarli z kredytujacym bankiem (...) Spoltka Akcyjng w K. umowe
przewlaszczenia na zabezpieczenie 49/100 udzialéw w nabywanym przez nich samochodzie. Po splacie kredytu Bank
dnia 31 sierpnia 2004r. przeniosl przewlaszczony udzial z powrotem na nabywcow.

W. K. il K. w dniu 28 lipca 2005r. za posrednictwem komisu prowadzonego przez G. W. sprzedali O. (...) P. M.,
ktory w celu zdobycia Srodkow na zakup pojazdu zaciggnal kredyt w (...) Banku Spoélce Akcyjnej w G., ktoérego
nastepca prawnym jest (...) Spotka Akcyjna w K.. Elementem umowy kredytu byl zapis jej §6 o przewlaszczeniu na
zabezpieczenie przedmiotowego pojazdu na rzecz Banku, do czasu splaty kredytu. P. M. kredytu tego nie splacil, a
bank wypowiedzial mu umowe kredytu. Mimo wezwan pojazdu nie wydat bankowi, ale go sprzedal.

Jednym z nabywcéw byl pozwany M. B. (1), ktoéry w dniu 23 czerwca 2008r. kupit od I. R.i R. R. (1) samoché6d marki O.
(...) z1996r. za kwote 10 100 zlotych. Samochdd miatl by¢ wolny od wszelkich wad prawnych oraz praw oséb trzecich.

W dniu 15 wrzeénia 2010r. ten sam samochéd pozwani sprzedali powodowi M. Z. (1) i K. Z. za kwote 4 000 zlotych. W
umowie sprzedazy sprzedajacy o$wiadczyli, ze pojazd bedacy przedmiotem umowy stanowi ich wlasno$¢, jest wolny
od wad prawnych oraz praw oso6b trzecich, oraz ze nie stanowi przedmiotu zabezpieczenia.

Powdd oraz K. Z. umow3 z dnia 22 czerwca 2011r. sprzedali I. G. samochod marki O. (...) za kwote 4 000 zlotych. W
umowie o$wiadczyli, Ze pojazd bedacy przedmiotem umowy stanowi ich wlasnosé¢, jest wolny od wad prawnych oraz
praw osob trzecich, oraz ze nie stanowi przedmiotu zabezpieczenia.

W listopadzie 2011r. I. G. zostala poinformowana przez organa Scigania o tym, ze samochod O. (...) byl przedmiotem
przewlaszczenia na zabezpieczenie na rzecz banku. W efekcie samochdd zostat jej odebrany a Sad Rejonowy w
Czestochowie wyrokiem nakazowym z dnia 29 lutego 2012r. skazat P. M. za przywlaszczenie powierzonego mu
przez bank (...) Spotke Akcyjna w K. samochodu osobowego O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacego
przedmiot umowy kredytowej na dofinansowanie zakupu pojazdu nr (...) zawartej w dniu 28 lipca 2005r. z powodu
wypowiedzenia umowy kredytowej, w zwigzku z niedotrzymaniem warunkéw udzielania kredytu.

Sad Rejonowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013r. zasadzit od powoda na rzecz I. G. kwote 4 000 zlotych
z odsetkami ustawowymi od dnia 28 listopada 2012r. oraz koszty procesu w wysokosci 717 ztotych. Powod zaplacil
kwoty objete wyrokiem sadu.

Powdd pismami z dnia 8 marca 2013r. oraz 20 stycznia 2014r. odstapil od umowy i wezwal pozwanych do zaplaty
kwoty dochodzonej pozwem, ale bezskutecznie.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy stwierdzil, ze postepowanie dowodowe wykazalo, ze 28 lipca
2005r. P. M. zawarl (...) Bank Spotka Akcyjna w G., ktérego nastepca prawnym jest (...) Spdtka Akcyjna w
K. umowe kredytu. Zgodnie z § 6 tej umowy prawne zabezpieczenie splaty kredytu stanowi przewlaszczenie na
zabezpieczenie samochodu marki O. (...), ktoérego wlasnoé¢ kredytobiorca przenosi na Bank z zastrzezeniem, ze
jezeli kredytobiorca splaci kredyt wraz z naleznymi odsetkami, prowizja i innymi oplatami w terminie okre$lonym w
umowie kredytu, wlasno$é pojazdu powrotnie przejdzie w dniu dokonania splaty na kredytobiorce bez konieczno$ci
zawierania odrebnej umowy. P. M. kredytu nie splacili mimo wypowiedzenia umowy oraz wezwan do wydania pojazdu
przez bank, samochéd sprzedal. Na tej podstawie, Sad uznal, ze w dacie sprzedazy samochodu O. (...) przez P. M.



zaistniala wada prawna, a kolejne umowy sprzedazy samochodu O. (...) obciazone byly wada prawna. Sad wskazal, ze
uprawnienia z rekojmi za wady przystuguja z mocy prawa i nie sa zalezne od wiedzy ani winy sprzedawcy.

Sad wskazal, ze wobec wady prawnej sprzedanego samochodu, na mocy art. 560 § 1 k.c., powdd byl uprawniony do
odstgpienia od umowy, z czego powod skorzystal. W takiej sytuacji, stosownie do tresci cytowanego art. 560 § 1 k.c.,
w zw. z art. 494 k.c., strony powinny sobie zwrdci¢ §wiadczenie wzajemne. Sad uznal, ze fakt ze powdd nie moze
zwréci¢é pozwanym samochodu, ktéry zostal odebrany przez wlasciciela, nie pozbawia go roszczenia o zwrot ceny, co
ma podstawe w art. 575 k.c., ktory stanowi, ze jezeli z powodu wady prawnej rzeczy sprzedanej kupujacy jest zmuszony
wydaé rzecz osobie trzeciej, to umowne wylaczenie odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi nie zwalnia sprzedawcy z
obowiagzku zwrotu otrzymanej ceny, chyba ze kupujacy wiedzial, iz prawa sprzedawcy byly sporne, albo ze naby! rzecz
na wlasne niebezpieczenstwo. Stad sprzedawca moze sie zwolnié¢ od obowiazku zwrotu otrzymanej ceny jedynie, jezeli
wykaze, ze kupujacy wiedzial, ze prawa sprzedawcy sa sporne, albo ze nabyl rzecz na wlasne niebezpieczenstwo.

Sad uznal, ze w niniejszej sprawie pozwani tych okolicznoSci nie wykazali.

W dalszej cze$ci Sad wskazal, ze sytuacja prawna w ktorej przedmiot sprzedazy obciazony wadg prawna przechodzi “z
rak do rak” rodzi roszczenia okre$lane w doktrynie jako regres z tytulu rekojmi, co oznacza, ze sprzedawca, przeciwko
ktéremu kupujacy dochodzi swych roszezen z tytulu rekojmi za wady prawne przedmiotu sprzedazy, moze ze swej
strony na tych samych zasadach realizowa¢ w drodze regresu swoje uprawnienie w stosunku do swojego sprzedawcy,
a ten z kolei do swojego sprzedawcy. Sad uznal, ze z takiego uprawnienia skorzystal powo6d i zadatl zwrotu kwoty 4.000
zlotych, jako uiszczonej przez niego ceny sprzedazy objetej umowa z dnia 15 wrze$nia 2010r. Sad nadto wskazal, ze na
podstawie art. 574 § 1 k.c. kupujacy moze zada¢ tylko naprawienia szkody, ktéra poniost przez to, ze zawart umowe
nie wiedzac o istnieniu wady, stwierdzajac, ze zasadzone odsetki i koszty przegranego z I. G. przez powoda procesu
maja charakter takiej szkody w lacznej wysoko$ci 5.117 zlotych.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. uznajac, ze roszczenia odsetkowe mogly by¢ dochodzone przez
powoda od dnia 16 kwietnia 2014 r., tj. dnia nastepnego po dacie doreczenia pozwanym nakazu zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.100 zd.2 k.p.c. stwierdzajac, ze powod wygral sprawe prawie
W 100%.

Apelacje od tego orzeczenia wniesli pozwani, zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. co do punktu 11i 3.

Zarzucili naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 169 § 1 k.c. poprzez jego nieuzasadnione niezastosowanie
do oceny prawnej zagadnienia istnienia wady prawnej pojazdu marki o. (...) nr rej. (...) 24 (nr identyf. pojazdu (...)),
wobec czego Sad ten pominal w ocenie prawnej okolicznosci faktycznych sprawy fakt skutecznego nabycia wlasnosci
rzeczy od nieuprawnionego do rozporzadzania rzecza w chwili wprowadzenia samochodu do obrotu przez Pana M. i
wydania rzeczy nabywcy oraz w ramach kolejnych transakeji, w tym nabycia wlasno$ci pojazdu przez pozwanych oraz
kolejno przez powoda, co spowodowalo, ze wada prawna rzeczy nie istniala tak w chwili nabycia jej przez pozwanych
jak i powoda, co wylaczylo odpowiedzialno$¢ sprzedawcy na zasadach art. 556 § 2 k.c. w zw. z art. 572' - 576 k.c.;.

art. 556 § 2 k.c. w zw. z art. 572" — 576 k.c. poprzez ich zastosowanie, tj. uznanie, ze roszczenie powoda nalezy
kwalifikowa¢ jako wynikajace z rezimu odpowiedzialnosci za wady prawne rzeczy (rekojmia za wady prawne), mimo
ze rzecz w chwili przejScia ryzyka na nabywce w ramach transakcji miedzy pozwanymi a powodem nie byla dotknieta
wada prawng, co wykluczylo mozliwo$¢ skorzystania z uprawnien z rekojmi (nie stanowila wlasnoéci osoby trzeciej
w rozumieniu art. 556 § 2 k.c.); art. 471 i nast. k.c. poprzez ich nieuzasadnione niezastosowanie w ramach oceny
prawnej kwalifikacji zadania pozwu, tj. nieuwzglednienie, ze zadanie to winno by¢ zbadane w rezimie ogdlnych zasad
odpowiedzialnoéci kontraktowej (z uwzglednieniem odpowiedzialnoéci na zasadach winy), zaréwno wobec wylaczenia
stosowania przepisOw o rekojmi z uwagi na nieistnienie wady prawnej rzeczy w chwili przejécia niebezpieczenstwa
na powoda, jak réwniez z uwagi na formule zadania pozwu i podstaw faktycznych tego zadania — powo6d bowiem
zadal zwrotu kwoty uprzednio od niego zasadzonej na rzecz Pani I. G., powolujac sie na platno$é dokonang na rzecz
tej osoby na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 6.03.2013 r., sygn. akt: XII C 2781/12 upr.,



domagajac sie faktycznie wyréwnania poniesionej szkody; art. 559 k.c., poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, tj.
ocene, ze okoliczno$¢ rzutujgca na utrate rzeczy przez ostatniego nabywce w lancuchu transakeji sprzedazy, wobec
rozstrzygniecia w tre$ci punktu 2 wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w Czestochowie Wydzialu Karnego z dnia
20.02.2012 1., sygn. akt: XI K 62/12 istniala juz w chwili sprzedazy rzeczy przez oskarzonego P. M., tj. takze w chwili
przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego (powoda) w ramach transakcji z pozwanymi, tymczasem okoliczno$é
taka mogla powsta¢ dopiero w dniu 21.06.2011 r., tj. w dniu, w ktérym P. M. mial dopuséci¢ sie czynu zabronionego
(przywlaszczenia rzeczy), w zwiazku z ktérym orzeczono o zwrocie Bankowi (...).A. w/w pojazdu, nie zwracajac
pojazdu bankowi na jego wezwanie po wypowiedzeniu umowy kredytowej; art. 560 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i powigzanie kwalifikacji wady prawnej z faktem wprowadzenia do obrotu rzeczy cudzej przez P.
M., uprawnionego do jej uzywania lecz nieuprawnionego do rozporzadzania powierzong rzecza, mimo wystapienia
skutkow z art. 169 § 1 k.c., w sytuacji, w ktorej do finalnej utraty rzeczy przez ostatniego nabywce w lanicuchu transakeji
sprzedazy doszlo na skutek przywlaszczenia rzeczy, ktore mialo miejsce w dniu 21.06.2011 r., wobec niezwr6cenia
rzeczy Bankowi (...) S.A. w K., na skutek wezwania do zwrotu pojazdu z dnia 17.11.2010 r. (ewentualng wade prawna
rzeczy, jezeli w ogole powstala, mozna teoretycznie powigza¢ wylacznie z data 21.06.2011 r., tj. data popelnienia
czynu, w zwigzku z ktérym orzeczono o zwrocie pokrzywdzonemu przestepstwem dowodu rzeczowego), okolicznos$ci
powodujacej utrate rzeczy przez ostatniego nabywce nie mozna powigzac¢ z innymi okoliczno$ciami jak czyn z dnia
21.11.2011 r., ktéry wystapil juz po dokonaniu sprzedazy rzeczy powodowi.

Nadto zarzucili sprzecznoé¢ ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym i ustalenie, ze do
sprzedazy pojazdu przez P. M. doszlo juz po wypowiedzeniu umowy kredytowej przez bank, w warunkach, w ktérych
w wyniku wezwania przez Bank do zwrotu rzeczy P. M. winien byl zwr6ci¢ pojazd (wezwanie z dnia 17.11.2010 r.),
tymczasem sprzedaz ta nastgpila jeszcze przed nabyciem pojazdu przez pozwanych, przed wypowiedzeniem umowy
przez banki przed wezwaniem do zwrotu pojazdu, natomiast okoliczno$¢ prowadzaca do utraty rzeczy przez ostatniego
nabywce pojazdu wystapila w dniu 21.06.2011 r., kiedy doszlo do czynu przywlaszczenia pojazdu przez P. M., co
wyklucza powstanie wady prawnej przed tym dniem (przy czym o wadzie prawnej kwalifikowanej z art. 560 § 2 k.c.
mozna byloby ewentualnie mowié, ze powstala nie wezeéniej jak w dniu r. tj. po zawarciu umowy sprzedazy samochodu
miedzy stronami i wydaniu im samochodu;

Na tych podstawach wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci (tj. takze w
zakresie nalezno$ci zasadzonej w zaskarzonym apelacja punkcie pierwszym) i zasadzenie od powoda rzecz pozwanych
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci (pkt 1 i pkt 3) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym o kosztach
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, za obie instancje;

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej zastlugiwata na uwzglednienie

Zasadne w okoliczno$ciach niniejszej sprawy byly zarzuty naruszenia prawa materialnego skutkujace w istocie
brakiem rozpoznania istoty sprawy.

Sad Rejonowy ferrujac zaskarzone orzeczenie pominal podnoszony przez pozwanych w sprzeciwie od nakazu zaplaty
zarzut nabycia pojazdu w dobrej wierze od nieuprawnionego (k. 34) w kontekscie skutkéw prawnorzeczowych
przewidzianych w art. 169 k.c. Zgodnie z nim (§ 1), jezeli osoba nieuprawniona do rozporzadzania rzeczg ruchoma
zbywa rzecz i wydaje ja nabywcy, nabywca uzyskuje wlasno$c¢ z chwila objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dziala w
zlej wierze. (§ 2) Jednakze gdy rzecz zgubiona, skradziona lub w inny sposéb utracona przez wilasciciela zostaje zbyta
przed uplywem lat trzech od chwili jej zgubienia, skradzenia lub utraty, nabywca moze uzyskaé¢ wlasnos$¢ dopiero z
uplywem powyzszego trzyletniego terminu.



Tymczasem Sad Rejonowy, rozpoznajac niniejsza sprawe, skupil sie wylacznie na realizacji przez powoda uprawnien
wynikajacych z art. 560 k.c. i zakresu odpowiedzialnoSci pozwanych normowanych art. 574 k.c.

Istotne tymczasem bylo rowniez ustalenie, czy pozwani w chwili sprzedazy samochodu osobowego marki o. (...) nr
rej. (...) 24 (VIN (...)) skutecznie nabyli pojazd w Swietle regulacji prawnej z art. 169 k.c. Zagadnienia tego, pomimo
zgloszonego zarzutu, Sad Rejonowy nie analizowal.

Niewyjaénienie tej okoliczno$ci czynilo zasadnym uznanie, Ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, co
skutkowalo uchyleniem zaskarzonego.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji po mysli art. 386 § 4 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy oceni skuteczno$¢ nabycia pojazdu przy uwzglednieniu normy
prawnej z art. 169 k.c.

SSO Andrzej Dyrda



