Sygn. akt III Ca 1617/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Barbara Braziewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Kancelarii (...) Spotki Akeyjnej w K.

przeciwko W. S. (S.)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 3 czerwca 2015 r., sygn. akt I C 605/15

oddala apelacje.

SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 3 czerwca 2015r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim oddalil powédztwo
Kancelarii (...) Spotki Akcyjnej w K. przeciwko pozwanej W. S. o zaplate 1305,25zL.

Przytoczony wyrok zostal poprzedzony ustaleniami Sadu Rejonowego, z ktérych wynika, iz pozwana zawarla z Z.-
(...) Sp. z 0.0. w W. ramowa umowe pozyczki, na podstawie, ktoérej pozyczkodawca zobowigzal sie do udzielania
pozyczkobiorcy pozyczek gotbwkowych w kwotach od 400 zt do 6000 zl. Pozyczkodawca przelal na rzecz pozwanej
kwote 700 zL. W dniu 16 wrzeénia 2014r. powdd zawart z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe cesji wierzytelnoéci na mocy,
ktdrej powdd nabyl przystugujace cedentowi wierzytelnoéci okreslone w zalaczniku nr 1 do umowy.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy stwierdzil, iz pozwana nie stawila sie na posiedzenie
wyznaczone za rozprawe oraz nie zajela stanowiska w sprawie, co uprawnialo Sad do wydania wyroku zaocznego -
art. 33981 k.p.c. Zwazy¢ nalezy, ze przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwoSci twierdzeh powoda
dotyczy wylgcznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to
zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych
watpliwoéci ( uzasadnienie SN z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71, OSNCP 1972, z. 7-8, poz. 150). Wobec,
wiec tego, ze dzialanie art. 339 § 2 k.p.c. nie rozciaga sie na dziedzine prawa materialnego, obowigzkiem sadu
rozpoznajacego sprawe w warunkach zaocznoéci jest rozwazenie, czy w Swietle przepisow prawa materialnego
twierdzenie strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania.

Z uwagi na istnienie uzasadnionych watpliwosci co do twierdzeh powoda zawartych w pozwie, Sad przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a opierajgc sie na jego wynikach Sad uznal, iz brak jest podstaw do uwzglednienia
roszczenia. Powod swoje roszczenie wywodzil z umowy przelewu, na podstawie ktorej- jak twierdzil nabyl
wierzytelno$¢ z umowy pozyczki zawartej przez pozwana. Wskazaé nalezy, ze cesja jest umowa, na podstawie



ktorej dotychczasowy wierzyciel przenosi wierzytelno$c¢ ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej. Przedmiotem
przelewu moze by¢ co do zasady wierzytelno$¢ istniejaca, ktéra cedent moze swobodnie rozporzadzaé. Z zasady nemo
plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet wynika, ze do cesji wierzytelnoSci, jako sukcesji syngularnej
cesjonariusza w prawa cedenta, nie dochodzi, kiedy wierzytelno$¢ stanowiaca przedmiot umowy prowadzacej do cesji
nie istnieje albo przystuguje innemu podmiotowi niz zbywca (cedent). Od wskazanej zasady przepisy o przelewie nie
przewiduja wyjatku, ktéry moglby chroni¢ nabywce w dobrej wierze, poniewaz wyjatek od zasady musialby nastapié¢
kosztem osoby bedacej rzekomym dluznikiem (tak tez J. Mojak, Obrot..., s. 86; podobnie K. Zawada, Uprawnienie
do przeniesienia wierzytelnoSci. Nabycie w dobrej wierze wierzytelno$ci od nieuprawnionego, cz. VI, Rejent 1992, nr
6,s.9in.).

W niniejszej sprawie powdd nie wykazal, ze wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki wobec pozwanego mu
przystuguje. Powdd przedlozyl bowiem umowe cesji, na podstawie, ktorej nabyl szereg wierzytelnosci okre$lonych
szczegOlowo w zalaczniku nr 1 do umowy. Przedlozony przez powoda zalacznik do umowy cesji jest caltkowicie
nieczytelny, nadto nie jest w ogble podpisany, dlatego nie byl wystarczajacy dla wykazania legitymacji procesowej
powoda. Zwazy¢ nalezy, ze to na powodzie spoczywal obowiazek wykazania zaréwno faktu istnienia i wysokoéci
wierzytelnoéci pozwanego wynikajacej ze stosunku podstawowego, jak rowniez faktu przejScia na niego tej
wierzytelno$ci w wyniku cesji. Niezaleznie od tego z twierdzen pozwu, jak rowniez zalgczonych dokumentéw nie
sposob jest wywies¢ co sklada sie na naleznosé dochodzona pozwem. Nie wiadomo kiedy zostala zawarta umowa
pozyczki, na jaka kwote, kiedy byt termin splaty. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Natomiast z art. 232 k.p.c. wynika, iz strony sa obowigzane wskazywaé
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W $wietle powyzszego, Sad uznal, iz powod
wbrew obowiazkom wynikajacym z art. 6 k.c. nie wykazal, ze przystluguje mu wierzytelno$¢ dochodzona pozwem, co
skutkowa¢ musialo oddaleniem powodztwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla powodka, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. We wnioskach wniosla o
zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 1.305,25zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 17 pazdziernika 2014r. wraz z kosztami postepowania oraz kosztami zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku zaocznego i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Skarzaca zarzucila Sadowi naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 232 k.p.c.
poprzez przyjecie, ze powddka nie przedstawila dowodéw na potwierdzenie zasadno$ci roszczenia i art. 339 §2 k.p.c.
poprzez przyjecie, ze twierdzenia powddki budza uzasadnione watpliwosci.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pow6dki nie zasluguje na uwzglednienie, a zaskarzony wyrok nalezy uzna¢ za trafny.
Powolane w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego nalezalo uznac za chybione.

Sad Okregowy zasadniczo podziela i uznaje za swoje zar6wno ustalenia faktyczne, jak i prawne poczynione przez Sad
pierwszej instancji, uznajac, iz nie ma potrzeby ich ponownego przytaczania. Ustalenia te bowiem znajduja oparcie w
rodzaju zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zaoferowanego w sprawie przez powodke, a w istocie w jego
braku. Zasadnie przyjal Sad meriti, iz powdd nie przedstawil dostatecznych dowodéw na potwierdzenie zasadnoSci
dochodzonego roszczenia. Przedstawione przez niego wydruki réznych nie uwierzytelnionych w sposéb prawidlowy
dokumentow nie mogly i nie stanowily dowodéw w sprawie. Sad meriti ocenit zebrany w sprawie material dowodowy
w granicach zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., trafnie przyjmujac, iz czynigc ustalenia i orzekajac w sprawie
nie moégt oprzec sie na zaoferowanych przez powoda dowodach. Wnioski wywiedzione w sprawie przez Sad meriti s
logiczne i §cisle zwiazane z warto$cia dowodowa zaoferowanych przez powoddke dowodow. Przede wszystkim jednak
nalezy zauwazy¢, ze skarzaca nie postawila skutecznie zarzutu naruszenia przez Sad art.232 k.p.c. w zw. z art.23381
k.p.c., bowiem nie wykazala, iz Sad Rejonowy, dopuscil sie bledu logicznego w dokonanej ocenie okolicznosci wzietych
za podstawe wydanego orzeczenia i istotnych dla jej rozstrzygniecia, uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doéwiadczenia zyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia moga by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do



dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
Sad wadze (doniosto$ci) poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena Sadu (tak SN w orzeczeniu z
6.11.1998r., IICKN 4/98 nie publ.).

Trafnie zauwazyl Sad meriti, iz w niniejszej sprawie zachodzily podstawy do wydania wyroku zaocznego, gdyz
spelnione zostaly przestanki wskazane w art. 339 § 1 k.p.c. Istotnie przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie
prawdziwos$ci twierdzen powoda dotyczy wylgcznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa
materialnego - domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia
powoda nie budza uzasadnionych watpliwo$ci. Zatem wowczas gdy zasadnie wydaje sie, iz twierdzenia pozwu np.
nie odpowiadaja w pelni rzeczywisto$ci, czy tez wskazujg na bezzasadno$¢ dochodzonego roszczenia, to koniecznym
jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w sprawie. Jednocze$nie za§ wymaga podkre§lenia, ze przyjecie
za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylgcznie okolicznoéci faktycznych i nie zwalnia Sadu orzekajacego od
obowiazku rozwazenia, czy o§wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w calo$ci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych
zadan nie narusza obowiazujacych przepiséw. Wprowadzone przez przepis art. 339 § 2 k.p.c. swoiste domniemanie
zgodnoSci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy nie zwalnia powoda od przytoczenia faktow, ktére sa
niezbedne do dokonania subsumecji materialnoprawnej, stanowiacej faktyczng i materialnoprawna podstawe wyroku.
Sad obowigzany jest bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokonaé¢ prawidlowej oceny
zasadnoSci Zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego; stanowisko
takie ugruntowane jest zaré6wno w doktrynie jak i judykaturze (zob. np. wyrok SN z dnia 31 marca 1999 r., I CKU
176/97, Prok.i Pr.-wkl. 1999/9/30, zob. tez ost. wyrok SA w Katowicach z dnia 10.09.2013r. IACa 494/13, LEX nr
1378705). Zatem Sad zawsze jest zobowiazany rozwazy¢, czy w Swietle przepisow obowigzujacego prawa materialnego,
twierdzenia powoda uzasadniaja uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowigzuje domniemanie
z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny za$§ wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego
powodztwo.

Zatem wobec tego, iZ w ocenie Sadu Rejonowego zachodzily okolicznosSci wskazane w art. 339 § 2k.p.c,
uniemozliwiajace przyjecie przez Sad za prawdziwe twierdzen powodki o okoliczno$ciach sprawy, Sad ten przed
rozstrzygnieciem sprawy przeprowadzil postepowanie dowodowe celem wyjasnienia zaistnialych watpliwosSci co
do faktow. Takze rozwazyl, czy w $wietle przepisbw obowiazujacego prawa materialnego, twierdzenia powddki
uzasadnialy zadanie pozwu i ostatecznie doszed}l do wniosku, iz nie dawaly one podstaw do uwzglednienia zadania
pozwu, co skutkowalo oddaleniem powddztwa. Zatem, z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy uznat za chybiony zarzut
naruszenia przez Sad meriti regulacji art. 339 § 2k.p.c.

Ponadto w $wietle art. 230k.p.c. Sad bez dostatecznego uzasadnienia, nie moze przyjmowac za prawdziwe twierdzen
strony, ktérym strona przeciwna wyraznie nie zaprzeczyla. Sad moze uznaé za przyznane przez strone niezaprzeczone
twierdzenia strony drugiej tylko w wypadku, gdy takie domniemane przyznanie jest uzasadnione wszechstronnym
rozwazeniem wszystkich okoliczno$ci sprawy, biorac pod uwage wynik calej rozprawy (por. np. uzasadnienie wyroku
SN z dnia 19 pazdziernika 2005 r., V CK 260/05, LEX nr 187090). R6wnoczeénie samo milczenie jednej ze stron co
do twierdzen strony przeciwnej nie moze stanowi¢ podstawy do uznania faktow za przyznane (por. wyrok SN z dnia
17 lutego 1975 r., II CR 719/74, LEX nr 7661).

Takze za chybiony nalezalo uznaé¢ zarzut naruszenia przez Sad meriti regulacji art. 232k.p.c. Obowiazek wykazania
dowodow obcigza przede wszystkim strony. Jednocze$nie rzeczywistego znaczenia nabieraja obecnie reguly rozktadu
ciezaru dowodu, wynikajace z art.6 k.c. Obowigzek przedstawiania dowodéw spoczywa na stronach (art.3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.227k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne (art.6 k.c.)- zob. orzeczenie S.N. z 17 grudnia 1996r., ICKU 45/96
OSNC 1997, nr 6-7, poz.75).

Racje zatem ma Sad meriti, ze to rzecza powddki bylo udowodnienie i wykazanie stosownymi Srodkami dowodowymi,
ze doszlo do zawarcia umowy pozyczki pomiedzy poprzednikiem prawnym powoddki a pozwang, ze doszlo do
przekazania pozwanej okre$lonej umowa kwoty, ze dochodzona kwota stala sie wymagalna oraz ewentualnie jaka jej



cze$¢ zostala splacona i kiedy, takze w jaki sposob i za jaki okres czasu zostaly naliczone odsetki. Ponadto powddka
takze powinna byla udowodni¢ fakt zawarcia umowy cesji pomiedzy nig i jej poprzednikiem prawnym. Tymczasem
powddka nie wykazala, zadnych z powyzszych okoliczno$ci, zatem faktycznie z powinno$ci wynikajacej z art. 6 k.c.
sie nie wywigzala.

Przy czym dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz powodka nie wykazala swojej legitymacji czynnej w niniejszej sprawie,
skoro nie przedlozyla w formie dokumentu umowy przelewu wierzytelno$ci wraz z zalagcznikiem, w ktorym wskazano,
iz przedmiotem cesji jest wierzytelno$c istniejaca wobec pozwanej, a wynikajgca z umowy ramowej pozyczki z blizej
nieokre$lonej daty, notabene nie podpisanej przez zadna ze stron. Zatem powddka nie wykazata skutecznoéci cesji, a
tym samym swojej legitymacji w sprawie. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz takze dolaczony do akt wydruk w/w umowy
pozyczki nie zostal w sposdb prawidlowy uwierzytelniony przez wystepujacego w sprawie zawodowego pelnomocnika,
co wiecej z dolgczonego wydruku wynika, iz powyzsza umowa nie zostala w ogole podpisana przez pozwang W. S..
Zatem za dostateczny dowdd wykazujacy powyzsze okolicznoéci nie mogly by¢ uznane przedstawione przez powodke
wydruki r6znych nie uwierzytelnionych w sposéb prawidlowy dokumentéw zlozonych przez nig w toku sprawy.

Tym samym, wbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy trafnie ocenil, iz z uwagi na zaoferowany przez powddke w
toku sprawy niewystarczajacy material dowodowy, brak byto podstaw do poczynienia definitywnych ustalei co do
uznania zasadno$ci i wysokoSci roszczenia powodki. Przy czym, jak trafnie zauwazyl Sad Rejonowy, to na powoddce
ciazyt powyzszy obowiazek (art.6 k.c.), z ktérego ta sie nie wywigzala.

Ponadto zarzuty podniesione w apelacji maja w ocenie Sadu Okregowego przede wszystkim charakter czysto
polemiczny i sprowadzaja sie do negowania wlasSciwej oceny i ustalen Sadu pierwszej instancji, przeciwstawiajac
im wlasne oceny i wnioski, ktére w zadnym razie nie mogg podwazy¢ trafno$ci rozstrzygniecia i argumentacji Sadu
Rejonowego.

Konkludujac, zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a zarzuty powddki nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Powbddka
nie udowodnila ani istnienia dlugu, ani tego, iz przelew wierzytelnosci byl wazny i skuteczny w rozumieniu prawa
cywilnego. W efekcie nie udowodnila faktu, iz jest wierzycielem, co wylgczalo mozliwo$é zasadzenia na jej rzecz
kwoty dochodzonej pozwem. W $wietle powyzszych rozwazan oraz materialu dowodowego zebranego w niniejszym
postepowaniu powddztwo trafnie zostalo przez Sad Rejonowy oddalone.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.505 *°
oddalono, jako bezzasadng.

§1k.p.c., apelacje powodki

SSO Barbara Braziewicz



