Sygn. akt III Ca 1544/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SSO Andrzej Dyrda

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 listopada 2015 r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa  (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko M. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 1982/14
oddala apelacje.

SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Powod (...) WierzytelnoSci Detaliczne Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w W. domagal sie zasgdzenia od pozwanej M. M. kwoty 775,43 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu wraz z kosztami procesu.

Uzasadniajac powodztwo podnidsl, ze miedzy (...) Sp. z 0.0. a pozwana doszto w dniu 24 maja 2013 roku do zawarcia
umowy pozyczki krotkoterminowej, na podstawie ktorej A. przeniost na pozwana $rodki pieniezne w ustalonej umowa
wysokoSci, natomiast strona pozwana zobowigzala sie do zwrotu udzielonej pozyczki wraz z prowizja za jej udzielenie
i kosztami. W terminie okreslonym w umowie zobowigzanie nie zostalo uregulowane przez pozwana. 9 maja 2014
roku A. zawarl z (...) Wierzytelno$ci Detaliczne Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym
Zamknietym umowe przelewu wierzytelnosci, cedujac na jego rzecz calo$¢ praw i obowigzkow wynikajacych ze
wspomnianej umowy pozyczki.

Na dochodzong kwote sktadajg sie: nalezno$é¢ gléwna w wysokoéci 360 zl, odsetki karne w wysokoéci 300 zl, koszty w
wysokoSci 104,40 zt oraz dalsze odsetki ustawowe od kapitatu (360 z}) naliczone przez powoda od 10 maja 2014 roku
do dnia wniesienia pozwu w lacznej wysoko$ci w wysoko$ci 11,03 zt.

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie odméwil wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym i przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim.

Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie.

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim wyrokiem zaocznym z dnia 16 kwietnia 2015 roku zasadzil od pozwanej
M. M. na rzecz powoda (...) WierzytelnoSci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu



Inwestycyjnego Zamknietego w W. kwote 475,43 z z ustawowymi odsetkami od dnia 5 sierpnia 2014 roku do dnia
zaplaty oraz oddalil powddztwo w pozostalym zakresie. Nadto zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 139 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nadal wyrokowi w punktach 11 3 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze dnia 24 maja M. M. zawarla z (...) Sp. z 0.0. umowe pozyczki krotkoterminowe;j

(...

9 maja 2014 roku (..) Wierzytelno$ci Detaliczne Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W. umowe przelewu wierzytelnosci, cedujac na jego rzecz calo$¢ praw i obowigzkow
wynikajacych ze wspomnianej umowy pozyczki.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwana i pierwotnego wierzyciela (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialnoScia w P. laczyta umowa pozyczki oraz, ze powdd nabyl wierzytelno$c¢ przeciwko pozwanej
wynikajacg z tego stosunku umownego.

Dokonujac analizy tre$ci umowy pozyczki, Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z § 1.1. umowy (...) Sp. z 0.0. udzielil M.
M. pozyczki w wysokos$ci 360 zl. Zgodnie z § 5.1.a umowy pozyczki, za udzielenie pozyczki przystugiwala prowizja w
wysokoSci 104,40 z1. Sad uznal, Ze roszczenie powoda, w tym zakresie, jest usprawiedliwione.

W dalszej czeéci wskazal, ze zgodnie z § 7.1 umowy pozyczki pierwotny dzien splaty pozyczki przypadat na dzien
24 czerwiec 2013 roku, a kwota winna by¢ sptacona jednorazowo. Termin splaty moégl byé przedluzany a ostateczny
termin splaty (§ 2.2) przypadal na dzien 24 maja 2014 roku, lecz Sad nie stwierdzil podstaw do uznania, ze termin
splaty byt przedtuzany. Sad wskazal, ze zgodnie z § 4.1 umowy pozyczki jej oprocentowanie wynosito 0% w stosunku
rocznym, co w ocenie Sadu, oznaczalo, ze strony nie przewidzialy odsetek umownych od kapitalu. Na podstawie § 4.6
umowy w przypadku niedokonania przez pozyczkobiorce splaty pozyczki lub jakichkolwiek innych kwot wynikajacych
z umowy w terminach okreslonych w umowie, zastosowanie mialta mie¢ stopa odsetek za opdznienie w wysokos$ci 0%
rocznie. W nastepnym zdaniu okres$lono, ze odsetki za op6Znienie w tej wysoko$ci (czyli 0 %) mialy mieé zastosowanie
przez 60 dni od daty powstania obowigzku splaty. Odsetki w wysoko$ci 0 % za opdZnienie byly przewidziane za
okres od dnia 25 czerwca 2013 roku do 23 sierpnia 2013 roku. Sad zwrécil nadto uwage, ze w drugim zdaniu § 4.6
zastosowano wyrazenie ,,odsetki za opdznienie w wysokoSci okre§lonej w dniu poprzednim pobierane sa przez 60 dni
od daty powstania obowigzku splaty”, lecz w ocenie sadu, w umowie znalaz} sie blad pisarski i zamiast wyrazenia
»w dniu poprzednim” winno sie znalez¢ ,,w zdaniu poprzednim”. Zgodnie z § 5.1.c umowy pozyczki pozyczkobiorca
mial zaplacié na rzecz A. oplate tzw. windykacyjna rowna 5 zl za kazdy dzien opo6znienia splaty jakiejkolwiek kwoty
wynikajacej z umowy pozyczki. Oplata windykacyjna miala by¢ pobierana przez 60 dni od daty powstania obowigzku
splaty pozyczki i mogta maksymalnie wynie$é 300 zt (j. 60 dni x 5 z}).

Sad uznal wysoko$¢ odsetek karnych naliczonych przez pierwotnego wierzyciela na podstawie § 5 ust. 1 lit. ¢) umowy
pozyczki za zastrzezenie kary umownej na wypadek niespelnienia §wiadczenia pienieznego, jako sprzeczne z art. 483
k.c., i z tych wzgledow, na podstawie mocy art. 58 § 1i 3 k.c., jako niewazne.

Sad uznal zasadno$¢ powoddztwa w zakresie nalezno$ci gldéwnej w wysokoSci 360 zl oraz prowizji wstepnej za
udostepnienie pozyczki w wysoko$ci 104,40 zl, a takze odsetek ustawowych od naleznoéci gtéwnej skapitalizowanych
za okres od dnia 24 sierpnia 2013r., przy czym wobec zadania przez powoda odsetek od kapitalu wylacznie za okres
od 10 maja 2014 roku do dnia 4 sierpnia 2014 roku, sad uwzglednil zadanie powoda co do zgdanej przez niego kwoty
tych odsetek w wysoko$ci 11,03 zt.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. obcigzajac nimi pozwang w stosunku, w ktorym przegrata sprawe
(61,31 %).

Wobec tego, ze wyrok jest zaoczny, w czeSci zasadzajacej, sad nadal mu rygor natychmiastowej wykonalno$ci na
podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c..



Apelacje od tego orzeczenia wniost powdd zarzucajac naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 483 § 1
k.c. poprzez jego bltedna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz zastrzezenie oplaty windykacyjnej w wysokosci 5 zl
pobieranej niezaleznie od tego czy opo6znienie w splacie zobowigzania pienieznego jest zawinione, stanowi kare
umownag za niewykonanie umowy, podczas gdy ww. oplata nie stanowi kary umownej, a klauzule gwarancyjna
poprzednika prawnego powoda, wobec powyzszego art. 483 § 1 k.c. nie znajduje wobec niej zastosowania.

Na tych podstawach wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2 poprzez zasadzenie od pozwanej J. K. na
rzecz powoda (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W. pozostalej kwoty roszczenia dochodzonej pozwem w wysokoSci 300 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 5 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty, zasgdzenie od pozwanej M. M. na rzecz powoda
(...) Wierzytelnosci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
w W. zwrotu kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za
postepowanie przed Sadem I instancji oraz zasadzenie od pozwanej M. M. na rzecz powoda (...) Wierzytelnoéci
Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. zwrotu kosztow
postepowania wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za postepowanie apelacyjne.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Sprawa zostala rozpoznana w trybie uproszczonym, a Sgd Odwolawczy nie przeprowadzil postepowania dowodowego.

Artykul 505 ' § 1 k.p.c. jest przepisem szczegdélnym do art. 387 § 1 k.p.c. Jezeli Sad drugiej instancji nie
przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku winno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy
prawnej z przytoczeniem przepiso6w prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze unormowania, Sgd Odwolawczy dokonujac oceny caloéci ustalen i oceny prawnej uznat,
ze apelacja jest uzasadniona.

W § 5 ust. 1 lit. ¢ umowy pozyczki krotkoterminowej nr (...) z 24 maja 2013r. (k. 40) strony ustalily, ze oplata
windykacyjna réwna 5 zlotych za kazdy dzien op6znienia splaty jakiejkolwiek kwoty wynikajacej z umowy pozyczki, w
tym szczegblnosci kwoty kapitatu pozyczki, odsetek, optat lub prowizji, bedzie pobierana przez okres 60 dni od daty
powstania obowigzku splaty pozyczki lub pozostalych nalezno$ci.

W § 4 ust. 1 umowy pozyczki, strony ustalily, ze pozyczka bedzie oprocentowana wedlug stalej stopy procentowej
wynoszacej 0 % w stosunku rocznym

Wobec zrezygnowania przez pozyczkodawce z oprocentowania, zasadnie sad rejonowy zinterpretowal postanowienie

umowne zawarte w § 5 ust. 1 lit. C umowy, jako dodatkowe zastrzezenie umowne ksztaltujace zgodnie z art. 353"
k.c., tres¢ stosunku prawnego wedlug ich uznania. Niemniej jednak, jak wynika z tej normy prawnej, ustawodawca
ograniczyt swobode jego ksztaltowania w ten sposéb, aby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wladciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

§ 5 ust. 1lit. c umowy pozyczki krétkoterminowej zostal zakwalifikowany jako kara umowna.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c., mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre§lonej sumy (kara umowna).

Jak wskazal, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 lipca 2009r. (II CNP 16/09), kara umowna moze byc
zastrzegana tylko za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego. Rozwiazanie to ma
na celu zapobieganie obchodzenia, poprzez zastrzeganie kary umownej przy zobowigzaniach pienieznych, zakazu
ustalania odsetek powyzej poziomu tzw. odsetek maksymalnych. (identycznie: Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyroku z dnia 23 lipca 2013r. V ACa 233/13)



Majac na wzgledzie powyzsze, wobec zastrzezenia zawarte w § 5 ust. 1 lit. C umowy kary umownej, postanowienie to
jako sprzeczne z norma iuris cogentis, nalezalo uznaé za sprzeczne z ustawa, a zgodnie z art. 58 § 11 3 k.c. w zwiazku

1 . . . o . . . . .
z art. art. 353" k.c., jako niewazne. Zatem cze$¢ dochodzonego roszczenia, oparta na niewaznym postanowieniu
umownym, nie moglo korzysta¢ z ochrony prawnej, skutkiem czego ta cze$¢ roszczenia zasadnie zostala oddalona.

Z tych wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

SSO Andrzej Dyrda



