Sygn. akt III Ca 1520/15
POSTANOWIENIE
Dnia 24 marca 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion — Hajduk (spr.)
Sedziowie: SO Marcin Rak
SR (del.) Joanna Lukasinska — Kanty
Protokolant Sandra Olesiak
po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2016 r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa B. K. (K.)
przeciwko E. S.iZ. S.
o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej
na skutek apelacji pozwanych
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 15 lipca 2015 r., sygn. akt V RC 557/14
postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzony wyrok oraz wyrok zaoczny Sqdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 27 lutego
2015 roku w punkcie pierwszym i postepowanie umorzycé;

2. zasqdzié¢ od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 380 zI (trzysta osiemdziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Joanna Lukasinska — Kanty SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Marcin Rak

Sygn. akt III Ca 1520/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 27 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Gliwicach ustanowil rozdzielnoéé
majatkowa pomiedzy malzonkami E. S. i Z. S., w miejsce wspolno$ci majatkowej malzenskiej wynikajacej z zawarcia
malzenistwa w dniu 4 grudnia 1981 roku w G. - z dniem 17 pazdziernika 2014 roku oraz orzek! o kosztach postepowania.
Nastepnie Sad wyrokiem z dnia 15 lipca 2015 rok utrzymal w calo$ci w mocy wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 27 lutego 2015 roku.

Pozwani w apelacji wnieéli o zmiane wyroku przez oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania,
zarzucajac naruszenie przepisOw prawa materialnego to jest art. 52 § 1a k.r.o. przez przyjecie, ze powdd
uprawdopodobnil, ze zaspokojenie wierzytelnoSci wymaga dokonania podzialu majatku wspolnego pozwanych, w
sytuacji gdy powo6d powyzszego nie wykazal i naruszenie art. 6 k.c. przez przyjecie, ze na pozwanych spoczywal ciezar



udowodnienia, ze powdd nie moze uzyskac zaspokojenia z nieruchomosci pozwanych, podczas gdy to na powodzie
cigzy wykazanie, ze dokonanie podzialu prowadzi do jego zaspokojenia.

Powdd wniost o oddalenie apelacji zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego. Na rozprawie apelacyjnej w
dniu 24 marca 2016r. pozwana stwierdzila, ze w tym samym dniu zostala notarialnie zniesiona wsp6lno$¢é majatkowa
malzenska pomiedzy nig a pozwanym, na dowdd czego przedstawil akt notarialny z dnia 24 marca 2016r. sporzadzony
przez notariusz D. S. w G. Rep. (...), w ktérym pozwani ustanowili w ich malzenstwie rozdzielno$¢ majatkowa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powo6d B. K. wni6st o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzeniskiej pomiedzy pozwanymi E. S. i Z. S. z
data wniesienia powbdztwa oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze jest
wierzycielem pozwanej a wierzytelno$¢ wynika z wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 26 lipca 2013 roku
wydanego w sprawie I C 54/12. Prowadzi postepowanie egzekucyjne, a ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej
umozliwi komornikowi zajecie ulamkowej cze$ci majatku przypadajacej pozwanej E. S..

Z uwagi na zawarcie przez pozwanych notarialnej umowy o rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej cel tego
postepowania zostal osiggniety, zatem wydanie w niniejszej sprawie wyroku jest bezprzedmiotowe. Z tej przyczyny
Sad Okregowy na mocy art. 386 § 3 k.p.c. uchylit oba wyroki Sagdu Rejonowego i umorzyl postepowanie.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 108 i 98 k.p.c. obcigzajac nimi solidarnie
pozwanych, ktorzy spelnili zadanie powoda, przygrywajac tym samym niniejsze postepowanie.

SSR (del.) Joanna Eukasinska — Kanty SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Marcin Rak



