Sygn. akt III Ca 1501/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Sedzia SO Marcin Rak (spr.)

Sedzia SR (del.) Roman Troll

Protokolant Agnieszka Wotoch

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powbdztwa G. Z., E. Z.i R. M. (1)

przeciwko W. Z. (1) i M. Z. (1)

o ustalenie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt IC 36/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze zasqdza od powodow solidarnie na
rzecz pozwanych solidarnych kwote 617 zl (szeséset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanych solidarnych kwote 300 zl (trzysta zlotych)
tytultem zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Gabriela Sobczyk SSO Marcin Rak

Sygn. III Ca 1501/15

UZASADNIENIE

Powodowie G. Z., E. Z. i R. M. (2) w pozwie skierowanym przeciwko pozwanym W. Z. (2) i M. Z. (2) domagali sie
ustalenia, ze dozywotnia i nieodplatna stuzebno$¢ mieszkania na calym pietrze z prawem korzystania z wszelkich
innych pomieszczen i urzadzen stuzacych do wspolnego uzytku wszystkich mieszkancow domu polozonego w P. przy
ul. (...), dotyczy wszystkich pomieszczen znajdujacych sie na pietrze tego budynku, tj. trzech pokoi, kuchni, tazienki,
przedpokoju oraz pomieszczen strychu i suszarni oraz zasadzenia kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazali, ze
aktem notarialnym z 27 pazdziernika 2003 r. powodowie G. Z. i E. Z. podarowali pozwanym nieruchomos$ci, w tym
zabudowana domem mieszkalnym dziatke gruntu polozona przy ul. (...) w P.. W umowie tej pozwani ustanowili na
rzecz darczyncow i ich corki R. M. (2) dozywotnig i nieodplatng stuzebno$é mieszkania na calym pietrze w jednym
pokoju, kuchni, lazience i przedpokoju z prawem korzystania z wszelkich innych pomieszczen i urzadzen stuzacych do



wspolnego uzytku wszystkich mieszkancow. Powodowie wskazali, ze pomimo zakonczenia odrebnego postepowania o
zaniechanie naruszen pozwani nie respektuja okolicznoSci, ze stuzebno$cia objete jest cale pietro budynku i korzystaja
z pomieszczen objetych stuzebno$cia wbrew woli i bez zgody powodow.

Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Nie kwestionujgc faktu zawarcia umowy
darowizny i ustanowienia w niej nieodplatnej stuzebno$ci mieszkania na rzecz powodéw podniesli, ze stuzebnos¢ ta
obejmowa¢ miala jeden pokoj oraz kuchnie, lazienke i przedpokdj na pietrze. Pozostale pokoje na pietrze mialy zosta¢
przydzielone dzieciom pozwanych — J. Z. i K. Z., co byto wiadome powodom.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Gliwicach oddalit powodztwo i obcigzyt powodéw solidarnie kosztami
postepowania w kwocie 797 zlotych.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze powodowie G. Z. 1 E. Z. stale zamieszkiwali na terenie Niemiec. W ramach ustawowej
wspolnosci malzenskiej byli tez wspdlwlascicielami nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...). Nieruchomo$¢ ta
skladala sie z dzialki nr (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym, budynkiem gospodarczym i garazem oraz
niezabudowanej dziatki oznaczonej nr ewidencyjnym 838/33, stanowigcej droge dojazdowa. W dniu 27 pazdziernika
2003 r. powodowie zawarli z pozwanymi umowe darowizny, moca ktorej darowali malzonkom Z. zabudowana dziatke
nr (...) oraz udzial w wysoko$ci 1/6 cze$ci nieruchomosci stanowigcej dzialke oznaczona nr (...). Obdarowani przyjeli
darowizne. W § 4 umowy na rzecz darczyncow i ich cérki R. M. (1) ustanowiona zostala dozywotnia i nieodplatna
shuzebno$¢é mieszkania na calym pietrze — w jednym pokoju, kuchni, lazience i przedpokoju, z prawem korzystania
z wszelkich innych pomieszczen i urzadzen stuzacych do wspolnego uzytku wszystkich mieszkanicow domu. Pozwani
z dzieémi zamieszkali w darowanym budynku jeszcze przed zawarciem umowy. W chwili jej zawarcia na pietrze
budynku znajdowaly sie trzy pomieszczenia. Dwa z nich za zgoda darczyncow zostaly zajete przez dzieci pozwanych.
Trzecie pomieszczenie oraz kuchnia byly zajmowane przez powodow i ich corke, gdy przebywali oni w Polsce.

Nadto Sad ustalil, ze po uplywie 4 lat od zawarcia umowy miedzy stronami zaczeto dochodzié do sporéw, co do zakresu
shluzebnosci mieszkania.

Majac na wzgledzie te ustalenia Sad Rejonowy przytoczyl art. 189 k.p.c. i wskazal, ze interes prawny powodow
w niniejszej sprawie wynikal z koniecznoSci unormowania ich sytuacji prawnej w obliczu sporu, jaki pojawil sie
miedzy nimi a pozwanymi co do przestrzennego zakresu stluzebno$ci. W wyniku przeprowadzonego postepowania
dowodowego Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze sluzebno$¢ ustanowiona na rzecz powodoéow
obejmowala jeden pokoj, kuchnie, lazienke i przedpokdj znajdujace sie na pietrze budynku. W ocenie Sadu
Rejonowego przesadzala o tym tres$¢ zapisu § 4 umowy darowizny, a zwlaszcza szczegolowe wyliczenie pomieszczen
objetych prawem, co byloby zbedne gdyby stuzebno$¢ obejmowaé miala cale pietro. Wskazal, ze przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie wykazalo by wola stron dokonujacych czynnoSci byla inna anizeli to wynikalo z tresci
umowy. Nadto juz na dzien zawarcia umowy na pietrze budynku znajdowaly sie 4 pomieszczenia i bez znaczenia
pozostawalo, czy na chwile dokonywania darowizny byly w stanie nadajacym sie do zamieszkania.

W rezultacie Sad pierwszej instancji doszed! do przekonania, ze zakres sluzebnosci mieszkania byl zgodny z zakresem
wskazanym w tresci umowy darowizny, co prowadzi¢ musialo do oddalenia powo6dztwa.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 9881 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie zarzucajac:

- bledne i niepelne ustalenia faktyczne poprzez pominiecie tresci § 1 umowy notarialnej; rozbiezne ustalenia co do
iloSci pomieszczen w budynku; pominiecie dowodu z ugody zawartej w sprawie I C 975/11 Sadu Rejonowego w
Gliwicach,



- naruszenie art. 233 k.p.c. przez pominiecie zeznan $wiadka notariusza W. W. w zakresie zastosowanego w
akcie notarialnym pojecia ,izba mieszkalna” i jego znaczenia, a takze uzyskiwania informacji od stron o ilosci izb
mieszkalnych;

- naruszenie art. 189 k.p.c. przez bledng wykladnie zakresu ustanowionej na rzecz powoddw shuzebnosci i pominieciu
istoty tej instytucji, do ktdrej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, a to art. 302 k.c., art. 251 k.c., 252 k.c., art. 266
k.c. i nastepne oraz art. 336 k.c.

Formulujac te zarzuty domagali sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienia powddztwa oraz zasadzenia
kosztow postepowania za obie instancje.

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Poczynione przez Sad Rejonowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia ustalenia faktyczne sg prawidlowe i w pehni
znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Zostaly one poddane ocenie zgodnej z wyplywajacymi z tresci
art. 23381 k.p.c. dyrektywami. Omawiana norma, ktorej naruszenie powodowie zarzucili Sqdowi Rejonowemu odnosi
sie wprost do oceny dowodow wskazujac, wedtug jakich kryteriow winna by¢ ona przeprowadzona. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego. Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie ostac¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona.

Sytuacja taka nie zachodzila w rozpoznawanej sprawie.

Prawidlowo$ci ustalenr dokonanych przez Sad pierwszej instancji nie mogly podwazy¢ argumenty powodéw zawarte
w apelacji. Ze zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczegolnosci z o§wiadczenia i zeznan samej powodki
wynikalo jednoznacznie, ze w dacie zawierania umowy darowizny, w budynku byly juz wyodrebnione dwa sporne
pomieszczenia na pietrze. Pelnily one wowczas inng funkcje (spizarnia, miejsce skladowania zbednych rzeczy),
niemniej byly fizycznie wydzielone. Co wiecej powoddka przyznala, ze darujac nieruchomo$é pozwanym powodowie
wyrazili rowniez zgode na to, by pomieszczenia te zostaly przerobione i w przyszlosci mogly stanowié¢ pokoje dla
dzieci pozwanych. Oéwiadczenie powodki znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadka — notariusza W. W.. Wskazal
on co prawda, ze nie pamieta szczegdlow zwigzanych z zawieraniem umowy darowizny, niemniej podkreslal, ze
zawsze przenosi oSwiadczenia stron do tre$ci aktu notarialnego zgodnie z ich niesprzeczna wola. Istotng przy
tym pozostawala okoliczno$c¢, ze skoro powodowie mieli w dacie ustanawiania sluzebnosci §wiadomo$¢ istnienia
jeszcze dwoch pomieszezenn i mimo to wskazali konkretne pomieszczenia, ktére stuzy¢ im mialy do wykonywania
stuzebnosci, to uzna¢ nalezalo, ze tylko te wyraZnie oznaczone pomieszczenia zostaly objete zakresem stuzebnosci.
Brak bylo zatem podstaw by prawo powodéw rozciagaé na cate pietro budynku. W przeciwnym wypadku dokladne
opisywanie poszczegdlnych pomieszczen na pietrze, ktore mialy shuzy¢ do wykonywania shuzebnosci, nie znajdowaloby
uzasadnienia.

W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze literalne brzmienie zapiséw aktu notarialnego precyzyjnie i zgodnie z intencjami
stron oddaje zakres stuzebnosci jakg pozwani ustanowili na rzecz powod6w. Stuzebno$c ta nie mogla zatem obejmowac
dwoch kolejnych pokoi na pietrze zajmowanych przez dzieci pozwanych.

Taki zakres stuzebnosci potwierdza réwniez ugoda zawarta przez strony przed Sadem Rejonowym w Gliwicach, w
sprawie I C 975/11, w dniu 12 pazdziernika 2011 r. W punkcie 1c ugody pozwani zobowigzali sie nie korzysta¢ z



pomieszczenia pokoju i tazienki znajdujacych sie na pietrze i objetych stuzebno$cia. Ponadto w punkcie 1a szczeg6towo
okreslono sposob korzystania i przechodzenia przez kuchnie zajmowanej okresowo przez powodéw. Gdyby zatem
zgodnym zamiarem stron bylo korzystanie przez powoddéw z calego pietra zbednym byloby regulowanie sposobu
korzystania ze znajdujacej sie tam kuchni, przez ktéra prowadzi dostep do 2 spornych pomieszczen zajmowanych
przez dzieci pozwanych.

Chybionym byl tez zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. albowiem przepis ten w okoliczno$ciach sprawy byl jedynie
podstawa przyjecia, ze powodowie mieli interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie treéci stosunku
prawnego. Okolicznoé¢ ta nie byla zresztg sporna. Czym innym bylo natomiast uznanie, Ze pomimo istnienia interesu
prawnego (to jest potencjalnej potrzeby usuniecia niepewnoséci co do tresci zobowigzania stron), powodowie nie
wykazali aby istnialy podstawy do nadania spornej stuzebno$ci treéci innej niz wynikajaca wprost z zapiséw aktu
notarialnego ja ustanawiajacego.

W sytuacji, gdy postepowanie dowodowe nie potwierdzilo aby zamiar stron ustanawiajacych stuzebno$é byt inny
niz dokladnie opisany w akcie notarialnym, zbednym bylo odwolywanie sie do innych regul interpretacyjnych ich
o$wiadczen woli. Czynilo to nieuzasadnionym zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 302 k.c.

Jako niezwigzane z przedmiotem rozpoznania oceni¢ nalezalo zarzuty dotyczgce naruszenia art. 251 k.c., 252 k.c. 266
k.c. i 336 k.c. Przepisy te dotycza bowiem kolejno ochrony ograniczonych praw rzeczowych w trybie art. 222 - 230
k.c., tredci uzytkowania, jego wygasniecia, wreszcie rodzajéw posiadania.

Zatem w zakresie rozstrzygniecia o glownym zadaniu pozwu apelacja powodow jako niezasadna podlegaé¢ musiala
oddaleniu, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

Jedyna wadliwo$cia zaskarzonego rozstrzygniecia bylo bledne rozliczenie kosztéw procesu poprzez zaliczenie oplaty
od pozwu do kwoty kosztéw zasadzonej na rzecz pozwanych. Tymczasem na koszty poniesione przez pozwanych
zlozylo sie jedynie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysokosci stawki minimalnej (600 z1) zgodnej
z §6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku poz. 490) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17
z}). Uwzgledniajac tg okoliczno$é Sad Okregowy skorygowal orzeczenie w punkcie 2 w sposéb wskazany w sentencji,
a to na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Odwolawczy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi
pozwanych jako przegrywajacych to postepowanie. Zasadzona na rzecz powodéw kwota obejmowala wynagrodzenie
pelnomocnika w wysoko$ci stawki minimalnej zgodnej z §6 pkt 3 w zw. z §12 ust. 1 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (...).

SSR del. Roman Troll SSO Gabriela Sobczyk SSO Marcin Rak



