Sygn. akt III Ca 1468/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)

Sedzia SO Marcin Rak

Sedzia SR (del.) Ewa Buczek — Fidyka

Protokolant Beata Michalak

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie sprawy z powddztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) polozonej
w Z. przy ul. (...)

przeciwko J. P.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 8 maja 2015 r., sygn. akt VIII C 413/13
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powéddki na rzecz pozwanego kwote 1200 zl (tysigce dwiescie zlotych) z tytutu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Ewa Buczek — Fidyka SSO Leszek Dabek SSO Marcin Rak
Sygn. akt III Ca 1468/15
Powodka Wspolnota Mieszkaniowa nieruchomosci potozonej

w Z. przy ul. (...) zadala zasadzenia na jej rzecz od pozwanego J. P. kwoty 17 504,55 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia wytoczenia powddztwa oraz zwrotu kosztow procesu.

Uzasadniajac zadanie twierdzila, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane

w ramach ktorej pozwany udzielil jej 10 letniej gwarancji. Po jej zakonczeniu ujawnily sie usterki, ktore zostaly
wadliwie usuniete przez pozwanego. Pomimo wezwana go do ich usuniecia - takze pod rygorem powierzenia
zastepczego wykonania prac innemu podmiotowi — nie zostaly one przez niego usuniete

i powodka powierzyla ich wykonanie innemu wykonawcy, ktéoremu zaplacila wynagrodzenie w wysoko$ci 17 504,55 zt.



Referendarz sqdowy w Sqdzie Rejonowym w Zabrzu w dniu 16 01 2013r. wydal nakaz zaplaty, w ktérym
polecil pozwanej zaplaci¢ powddce dochodzone naleznoéci.

Pozwany J. P. wnioslt sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wnosil o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jego
rzecz od powodki zwrotu kosztow procesu.

Zarzucil, ze wywigzal sie z laczacej strony umowy, gdyz prace zostal wykonane,

a nastepnie odebrane bez zastrzezen. W ramach gwarancji usunal wszystkich zgloszone mu wady. Usterki zgloszone
przez powoda w pi$mie z dnia 13 12 2011 r. nie zostaly usuniete przez pozwanego, gdyz nie wpuszczono go na teren
obiektu. Powodce nie przystuguje roszczenie przewidziane w art. 480 § 1 k.c., gdyz regulacja ma zastosowanie tylko w
przypadku nie wykonania zobowigzania, a gdyby nawet ono jej przystugiwalo to powinna ona byla uzyskac wcze$niej
upowaznienia jej przez sad do wykonania czynnos$ci na jego na koszt, ktérego nie uzyskala. Ponadto zakwestionowat
wysoko$é ,,wskazanych przez powoda kosztéw”, gdyz z dolaczonych do pozwu dokumentéw nie wynika jaki zakres
prac naprawczych mial zosta¢ wykonany przez niego a jakie zostaly wykonane przez osobe trzecia.

Sad Rejonowy w Gliwicach w wyroku z dnia 8 05 2015r. oddalil powddztwo i orzekl o kosztach procesu.
W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywotlal regulacje

art. 656 § 1 k.c. oraz art. 636 k.c. i art. 480 k.c. Nastepnie dokonal oceny poczynionych w sprawie ustalen faktycznych
i stwierdzil, ze przy uwzglednieniu zgloszonych przez powoda roszczen i ich podstawy faktycznej pow6dztwo

nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Powolujac sie na stanowiska Sadu Najwyzszego uznal, iz regulacja art. 636 k.c. nie
znajduje zastosowania po odebraniu dziela,

a art. 480 k.c. nie ma zastosowania do niniejszej sprawy wobec braku wystgpienia przez powoda do sadu celem
uzyskania upowaznienia do wykonania czynno$ci na koszt dtuznika. Ponadto nie wystapil w sprawie wypadek
nagly uzasadniajacy zastosowanie art. 480 § 3 k.c. Strona powodowa nie wykazala takze zasadnoéci wysoko$ci
dochodzonego roszczenia. O kosztach orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyla Powodka Wspolnota Mieszkaniowa nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...),
ktbra wniosla

o zmiane wyroku i zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 17 504,55 z}

z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia pozwu oraz zwrotu kosztow procesu a obie instancje, badz uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucila sprzeczno$¢ ustalen Sadu z trescig zebranego materialu dowodowego poprzez uznanie,, iz nie zachodzila
w danym przypadku sytuacja nagla wymagajaca podjecia natychmiastowych dzialan oraz przyjecie, iz powddka nie
wykazala wysokoSci roszczenia rezygnujac z przesluchania §wiadka.

Ponadto zarzucila, ze przy ferowaniu wyroku naruszono prawo materialne, regulacje:

« art. 480 § 3 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie i uznanie , ze nie zachodzila nagla
sytuacja upowazniajaca powoda do wykonania zastepczego bez upowaznienia Sadu;

« art. 636 k.c. poprzez przyjecie, iz byla do podstawa prawna dzialania powoda;

W uzasadnieniu podniosta, iz dach zostal wykonany nieprawidlowo, a wady byly usuwane nierzetelnie. W listopadzie
2011 roku zostala wykonana ekspertyza techniczna wykonanych robdt budowlanych pokrycia dachowego, ktora
wskazala na liczne bledy wykonawcy i wykonanie remontu dachu w sposob, ktory uniemozliwia uzytkowanie budynku,
a takze konieczno$¢ ponownego krycia dachu z uwzglednieniem renowacji calej powierzchni. W ocenie powo6dki
byla ona uprawniona do zlecenia wykonania prac podmiotowi trzeciemu. Powodka domaga sie wylacznie kosztow
poniesionych w zwigzku z konieczno$cia poprawienia nienalezycie wykonanych przez pozwanego prac i w odpowiedzi



na wskazany przez pozwanego art. 637 k.c. wskazala art. 636 k.c. Takze kwestionowanie wysokos$ci roszczenia w ocenie
powodki byloby zasadne, gdyby powod zaplaci podmiotowi trzeciemu wiecej niz pozwanemu, co nie miato miejsca
W niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na apelacje pozwany J. P. wnio6sl o oddale-nie apelacji oraz zasadzenie na jego rzecz do pozwanej
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Ustalenia faktyczne skladajace sie na podstawe faktyczng orzeczenia (zawarte w czeSci ustalajacej uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia) maja podstawe w informacja zawartych we wskazanych zrodlach dowodowych.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego — jakkolwiek lakoniczna — jest
logiczna oraz mies$ci sie w granicach swobodnej oceny dowoddéw i Sad odwotawczy ja podziela.

Skarzaca w ramach zawartego w apelacji zarzutu istnienia sprzeczno$ci pomiedzy poczynionymi ustaleniami a treécig
zebranego w sprawie materialu dowodowego w istocie kwestionuje dokonana przez Sad Rejonowy ocene prawng
poczynionych ustalen i w jej wyniku przyjecie, ze nie zachodzila sytuacja naglta wymagajaca podjecia przez pozwanego
prac naprawczych dachu.

Dlatego w ramach tego zarzutu skarzaca tylko werbalnie odnosi sie
do podstawy faktycznej orzeczenia, przez co nie ma o zadnego wplywu
na powyzszg ocene.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawczy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Powbdztwo skarzacej zostalo oparte na twierdzeniach, iz pozwany
w spos6b nieprawidlowy wykonal zleconemu mu przez nig prace budowlane,

co wobec nieusuniecia przez niego ich negatywnych skutkéw w ramach udzielonej gwarancjim doprowadzilo
w konsekwencji do koniecznoSci odplatnego powierzenia przez powddka wykonania prac naprawczych innemu
podmiotowi,

a to z kolei spowodowalo powstanie w jej majatku uszczerbku.

W ich $wietle przyjaé zatem nalezy, iz niezaleznie od tego czy zrédlem dochodzonych roszczen nalezy upatrywaé
w zastosowanej przez Sad Rejonowy regulacji art. 480 § 3 k.c. (Sad odwolawczy podziela ocene prawng zwigzana
z jej zastosowaniem), czy tez w mogacej mie¢ réwniez zastosowanie regulacji art. 471 i nast. k.c. statuujacej
odpowiedzialno$é kontraktowa pozwanego za nienalezyte wywigzanie sie przez niego ze zawartej przez strony umowy
oraz udzielonej w jej ramach skarzacej gwarancji (Sad Rejonowy trafnie ocenil, iz w sprawie nie ma zastosowania
wskazana przez skarzaca regulacja art. 636 k.c.), to wykazanie przez skarzqcq zasadnosci powéddztwa
uzaleznione bylo od udowodnienia przez nig, ze pozwany wadliwie wykonal zlecone mu przez
powodke prace budowlane, a nastepnie ich prace naprawcze oraz ze powie-rzone J. S. prace
polegaly na usunieciu wadliwosci prac wykonanych przez pozwanego i ich skutkow, a takze,
iz poniesione przez powodke koszty tych prac byly adekwatne do zakresu prac niezbednych do
usuniecia wadliwosci prac pozwanego (pozwany zakwestionowal zakres tych prac i ich warto$é).

Poczynienie w tym zakresie ustalen faktycznych wymagalo wiadomosSci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.c. z
zakresu budownictwa i co za tym idzie przeprowadzenia na te okoliczno$¢ dowodu z opinii bieglego, ktérego

nie mogtly zastgpi¢ dowody z innych zrédel dowodowych, w szczegolnosci



z zaoferowanych Sagdowi dowoddw z zeznan $wiadkoéw oraz z przedlozonej

przez skarzaca ekspertyzy przesadowej (w istocie jest to tylko dokument prywatny w rozumieniu regulacji art. 245
k.p.c.) oraz faktury VAT (wynika z niej jedynie, iz wskazana w niej kwota zostala uiszczona wykonawcy prac).

Tego rodzaju dowdd nie zostala zaoferowany Sadowi pierwszej instancji przez skarzaca i wniosku o jego
przeprowadzenie nie zgloszono réwniez w postepowaniu odwolawczym (pomimo, ze z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku jednoznacznie wynikalo, iz Sad pierwszej instancji uznal, ze powodka nie udowodnila przez ,zasadnoS$ci
wysokos$ci dochodzonego roszczenia).

W nastepstwie tego w materiale sprawy brak jest wiarygodnych informacji pozwalajacych poczyni¢ w tym zakresie
pozytywne ustalenia co powodztwo - jako niewykazane - czynilo bezzasadnym.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym orzeczeniu, wobec czego apelacja jest bezzasadng w
rozumieniu regulacji art. 385 k.p.c. i jako taka z mocy tej regulacji podlegala ona oddaleniu.

Reasumujqc zaskarzony wyrok jest prawidlowy i dlatego apelacje powodki jako bezzasadng
oddalono w oparciu o regulacje art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujgc regulacje art. 98 § 1 k.p.c. § 12 ust.
2 pkt 1 i § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 09 2002r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz.
1348, z pézniejszymi zmianami), biorgc pod uwage, iz powoddka ulegla w calosci w postepowaniu
odwolawczym i powinna zwroci¢é pozwanemu poniesione przez niego w tym postepowaniu koszty
zastepstwa przez fachowego pelnomocnika.

SSR (del.) Ewa Buczek — Fidyka SSO Leszek Dabek SSO Marcin Rak



