Sygn. akt III Ca 1460/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach IIT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Gabriela Sobezyk

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa Z. D.

przeciwko I. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 10 marca 2015 roku, sygn. akt I C 1252/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, ze odsetki ustawowe od kwoty 3600 zl (trzy tysiqce
sze$éset zlotych) zasqdza od pozwanej na rzecz powodki za okres od dnia 16 maja 2014r. do dnia
10 listopada 2015r., a zasqdzonq kwote rozklada na 12(dwanascie) miesiecznych rat, ptatnych w
terminie do 15-go dnia kazdego miesiqca, poczquwszy od listopada 2015r.:

a) 11 (jJedenascie) rat w kwotach po 300zl (trzysta zlotych) z ustawowymi
odsetkami w razie op6znienia z platnosci ktorejkolwiek z rat;

b) ostatniq rate w wysokosci sumy kwoty 300 zl oraz rownowartosci zasqdzonych
odsetek z ustawowymi odsetkami od kwoty 300zl (trzysta zlotych) w razie
opoéznienia z platnosci tej raty;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. nakazuje pobraé od powéddki na rzecz Skarbu Panstwa- Sqdu Rejonowego w Wodzisltawiu
Slaskim kwote 100 z1 (sto zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji, od ktérej pozwana byla
zwolniona;

4. oddala wniosek pozwanej o zasgdzenie kosztéow postepowania odwolawczego.

SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 marca 2015r. Sagd Rejonowy w Wodzistawiu §laskim zasadzil od pozwanej L. S. na
rzecz powodki Z. D. kwote 3600z} z ustawowymi odsetkami od dnia 16 maja 2014r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo
w pozostalej czesci i zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 717zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w lipcu powddka pozyczyta pozwanej kwote 4500zl a powodem tej pozyczki byla trudna
sytuacja materialna pozwanej i jej rodziny. Powddka i pozwana znaly sie, gdyz pozwana byla niegdy$ dziewczyna
jej niezyjacego brata. Strony ustalily splate po 300zl miesiecznie poczawszy od sierpnia 2012r. bez oprocentowania.
Pozwana ze wzgledu na klopoty finansowe pozyczki nie splacala. Powddka przesuwala terminy zaplaty w ten sposéb,
ze wskazywala pozwanej, ze ma splacaé¢ miesiecznie tyle ile moze. Lacznie pozwana splacila 9oozl.

Pozwana zostala wezwana przez powddke pismem nadanym na poczcie w dniu 7 maja 2014r. do zaplaty kwoty 3600zl.
w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal powddztwo za uzasadnione. Wskazal jako jego podstawe prawnag
art. 72081ke. Wskazal, ze termin zaplaty pozyczki mingl. Nie zmienia tego okoliczno$c¢, ze powddka zgadzala sie na
pOzZniejsze terminy splat.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwana jest zobowigzana zgodnie z regulami z art. 455 ke zwrocié¢ pozyczke zgodnie z
wezwaniem do zaptaty. Odnoénie odsetek Sad Rejonowy wskazal na art. 481811 2 ke. W oparciu o te podstawy prawne
zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 3600zl z odsetkami liczonymi od 16 maja 2014r.

Jednocze$nie Sad Rejonowy nie znalazl podstaw, by kwote te rozlozy¢ na raty. Wskazal w tym zakresie na art. 320kpc
i podniosl, ze pozwana znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej i nie posiada Srodkdéw na jednorazowa splate.
Utrzymuje sie z $§wiadczen alimentacyjnych w kwocie 500 zl. zatem w ocenie Sadu nie bedzie ona uiszczaé rat. Zatem
rozkladanie naleznoS$ci na raty jest w tej sytuacji bezcelowe.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 kpc.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana, zarzucajac mu naruszenie art. 320kpc poprzez nierozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty. Wniosta o zmiane tego wyroku poprzez rozlozenie naleznoéci na 12 rat po 3600zt kazda platnych
miesiecznie do dnia 15-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z
rat. Wniosla tez o oddalenie pow6dztwa w pozostalej czeSci oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu zakwestionowala argumentacje sadu co do braku podstaw zastosowania art. 320kpc w niniejszej
sprawie. wskazala, ze art. 320 kpc daje sadowi mozliwo$¢ orzeczenia o platnos$ci w ratach, w sposob bardziej
dogodny dla zobowigzanego w szczegdblnie uzasadnionych przypadkach., w szczegdlnos$ci gdy spelnienie $wiadczenia
dla pozwanego bytoby niemozliwe do wykonania lub bardzo utrudnione z uwagi na jego stan majatkowy, rodzinny oraz
zdrowotny. Skorzystanie z tego uprawnienia ma tez na celu umozliwienie pozwanemu wykonania wyroku w sposéb
dobrowolny.

Pozwana wskazala, ze jej sytuacja majatkowa i osobista uzasadniala rozlozenie nalezno$ci na raty. Podniosta ze w
razie rozlozenia nalezno$ci na raty bylaby w stanie zgromadzi¢ §rodki na zwrot nalezno$ci powddce. Podniosla, ze w
toku postepowania zachowala sie lojalnie, nie negujac swego dlugu. Podniosla, ze w razie pozostawienia wyroku w
dotychczasowym ksztalcie pozwana poniesie koszty postepowania egzekucyjnego, co obciazy ja dodatkowo, mimo,
ze juz obecnie znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej i osobistej. Mimo najszczerszych checi nie bedzie w
stanie jednorazowo splaci¢ powodki. Odnoszac sie do znaczenia art. 320 kpc i koniecznoéci uwzglednienia przy jego
stosowaniu caloksztaltu okolicznosci sprawy i réwnego uwzgledniania intereséw obu stron, pozwana podniosla, ze
juz w chwili udzielania pozyczki powddka wiedziala, ze sytuacja pozwanej jest trudna. Ponadto pozwana podniosla,
ze obecnie od kwietnia 2015r. podjela prace na 1/2 etatu, z wynagrodzeniem 600 zl.

Powodka nie wniosta odpowiedzi na apelacje.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w znacznej czeSci zastlugiwala na uwzglednienie.

Argumentacja Sadu Rejonowego dotyczaca rozwazan co do zastosowania w sprawie art. 320kpc nie uwzglednila
okolicznosci, ze sytuacja pozwanej nie ma charakteru trwalego. Jakkolwiek samotnie wychowuje ona dziecko, to jest
osoba mloda i zdolna do pracy. Cérka pozwanej ma obecnie 4 lata. Zatem prognoza co do poprawy sytuacji materialnej
pozwanej jest uzasadniona. Winno to prowadzi¢ do wniosku o mozliwosci rozlozenia naleznoéci na raty. Jak wynika
z apelacji, pozwana juz obecnie podjela prace, co daje jej szanse na splate naleznoéci w ratach. Jakkolwiek ma ona
obecnie niewysoki dochdd, jednak nie uniemozliwia on dobrowolnego spelnienia §wiadczenia zasadzonego w sprawie.

Podnie$¢ nalezy, ze rozlozenie naleznoSci na raty na tle okolicznoéci niniejszej sprawy realnie nie op6znia uzyskania
przez pozwang zaspokojenia. Z duza doza prawdopodobienstwa mozna stwierdzi¢, ze prowadzenie przez powodke
postepowania egzekucyjnego mogloby trwa¢ dtuzej niz rok. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze pozwana poza dochodami z
tytutlu alimentéw oraz wlasnej pracy nie ma innego majatku. Nie bez znaczenia jest tez okoliczno$¢, ze trudna sytuacja
materialna pozwanej byla dla powdédki powodem udzielenia jej pozyczki. Tym samym w ocenie Sadu Okregowego
okoliczno$ci niniejszej sprawy i rozwazenie intereséw obu stron przemawiaja za rozlozeniem nalezno$ci na raty.
Rozlozenie nalezno$ci na raty nie stoi na przeszkodzie zasadzeniu odsetek za okres op6znienia przypadajacy do dnia
wyrokowania przez Sad Okregowy. Pozwana formulujac wniosek apelacyjny w zaden sposéb nie zakwestionowala
ustalenn Sadu Rejonowego co do tego, Zze od 16 maja 2014r. znajduje sie w op6Znieniu ze splata nalezno$ci na rzecz
powddki.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku rozkladajac na wnioskowane przez
pozwana raty zasadzong nalezno$c¢ i przewidujac odsetki ustawowe od kazdej z rat w razie opdznienia w ich platnosci.
Konsekwencja rozlozenia na raty jest wstrzymanie wymagalno$ci poszczegdlnych kwot rat do dnia ich platnosci.
Jednocze$nie wobec konstytutywnego znaczenia wyroku jedynie w czeSci, w jakiej rozlozono nalezno$¢ na raty,
orzeczenie to nie powoduje utraty prawa powodki do roszczenia odsetkowego za okres od 16 maja 2014r. do 10
listopada 2015r (tj. do daty wyroku Sadu Okregowego). Odsetki te zgodnie z tre$cia zmienionego wyroku platne beda
w wysokoSci skapitalizowanej wraz z ostatnia rata naleznosci gtownej w kwocie 300zl

Podstawa zmiany wyroku jest art. 38681kpc. Apelacje w pozostalej czeéci oddalono jako niezasadna — na podstawie
art.385kpc z przyczyn podanych w treéci uzasadnienia. Pozwana w postepowaniu odwolawczym korzystala ze
zwolnienia od kosztéw sagdowych i nie poniosta zadnych kosztéw w tym postepowaniu. Z tych przyczyn oddalono jej
wniosek o zasagdzenie kosztow postepowania( art. 9881kpc w zw. z art. 10881kpc w zw. z art.39181kpc).

O kosztach sadowych orzeczono po mysli art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych(t. jedn. Dz. U. z 2014 poz. 2025 ze zm.)

SSO Gabriela Sobczyk



