Sygn. akt III Ca 1446/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska (spr.)

Sedzia SO Barbara Braziewicz

Sedzia SR (del.) Ewa Buczek-Fidyka

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powddztwa A. S.iB. S.

przeciwko J. B.i A. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 12 czerwca 2015 ., sygn. akt I C 2008/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanych na rzecz powodow kwote 1.200 (tysiqgc dwiescie) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Ewa Buczek-Fidyka SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej zasadzil solidarnie od pozwanych J. i A. B. na rzecz powodéw
A. i B. S. kwote 19.720 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 17 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty oraz oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie. Nadto zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powodow kwote 2.789 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu oraz zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Rudzie
Slaskiej kwote 717 zt tytulem kosztow sadowych poniesionych tymeczasowo przez Skarb Panistwa. Koszty zastepstwa
procesowego wzajemnie zniosl.

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze w dniu 29 czerwca 2011 r. moca umowy sprzedazy, powodowie nabyli od
pozwanych udzialy wynoszace po 1/2 czeéci w prawie wlasnoéci nieruchomosci polozonej w R. — K., przy ulicy (...)

o obszarze 732 m®>, zapisanej w KW nr (...), ktorej czeécia skladowa jest budynek mieszkalny dwukondygnacyijny,
niepodpiwniczony, murowany z pustakdéw ceramicznych, kryty gontem papowym, mieszczacy 5 izb. Podczas robot
remontowych w maju 2012 r. ujawniono, ze styropian stanowigcy izolacje fundamentu zostal przysypany gruzem o
ostrych krawedziach i izolacja jest zniszczona w 40%, a na calej powierzchni ma zbyt cienkg warstwe, w zwiazku z czym
powodowie zlecili oczyszczenie fundamentéw i pomalowanie §rodkiem przeciwwilgociowym na calej ich powierzchni,



potozenie styropianu do izolacji przeciwwilgociowej o grubosci 10 cm — S., siatki na ktora natozono klej i pomalowano
srodkiem przeciwwilgociowym. Na tak przygotowany styropian polozono folie kubelkows, a fundamenty zostaly
przysypane otoczakami. Gruz wywieziono. Nadto po zdjeciu cokoléw wokol okien i drzwi okazalo sie, ze siatka z
klejem oraz tynkiem nie przylega do styropianu i odchodzi na calej powierzchni domu. Powolana przez powodow
rzeczoznawca B. K. wskazala, ze tynk jest polozony nieestetycznie i nie ma przyczepnosci do ocieplenia budynku,
wobec czego nalezalo go usunaé i wykonaé nowy tynk. Zauwazyta rowniez brak obrébek blacharskich wokot kominéw,
brak wykonczenia kominéw oraz brak okapnika nadrynnowego. Ostatecznie remont elewacji zewnetrznej wygladal
w ten sposoéb, iz z calej powierzchni domu zostal zdjety tynk, uzupeliono okolo 300 kolkéw mocujacych do Sciany
styropian, ktéry wyréwnano, naklejono siatke, polozono warstwe kleju, podklad i farbe. Powodowie rozebrali tez
klinkier na kominie, ocieplili go i pokryli tynkiem akrylowym.

Nastepnie ustalil Sad, ze bezposrednio po ujawnieniu wad izolacji fundamentow i elewacji powodowie zawiadomili
0 powyzszym pozwanych, a pozwany przybyl na nieruchomo$¢ w trakcie prac remontowych. Przyjal tez, ze o stanie
komina oraz dachu powodowie wiedzieli w chwili zawarcia umowy, nadto konieczno$¢ wymiany poszycia dachowego
nie zostala udowodniona.W zwiazku z wykonanymi robotami budowlanymi powodowie udokumentowali wydatki na
kwote 28.300,16 zl, w tym 1.650 zl za wykonana przez B. K. prywatng opinie techniczng. Pismem z dnia 2 pazdziernika
2012 r. pelnomocnik powodow wezwal pozwanych do solidarnej zaptaty kwoty 43.300,16 z} z tytulu kosztéw usuniecia
wad ukrytych budynku w nieprzekraczalnym terminie do dnia 15 pazdziernika 2012 r. W odpowiedzi pelnomocnik
pozwanych odmowil zaplaty zadanej kwoty.

W oparciu o dowdd z opinii bieglego J. K. ustalil Sad warto§é robo6t niezbednych do usuniecia wad ukrytych na
26.657,17 zl, z czego 3.161,03 zl obciaza powoddéw, a 23.496,14 zt pozwanego. Z kolei na podstawie opinii bieglej
E. S. ustalil szacunkowa wartoé¢ rynkowa budynku bez wad na 493.000 z}, natomiast wartoéé budynku z wadami
budowlanymi na 473.000 zl, czyli 0 4% nizsza niz warto$¢ nieruchomosci bez wad.Powyzsze ustalenia zapadly w
oparciu o przywolane w motywach dowody i ostatecznie nie byly kwestionowane.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznajac, ze w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu powodowie
domagali sie zasadzenia na ich rzecz od pozwanych kwoty 43.300,16 zt tytulem obnizenia ceny zakupionego budynku
wobec ujawnienia jego wad, na podstawie przepiséw o rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, stwierdzil, ze roszczenie
to zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie w oparciu o przepisy art. 556 ke, art. 563 § 1 ke i art. 560 § 3 ke, a to do
kwoty 19.720 zl, odzwierciedlajacej obnizenie ceny sprzedazy budynku o 4%. Dalej idace roszczenie oddalil w oparciu
o art. 557 § 1 ke, wobec stwierdzenia, ze o wadach dachu i komina powodowie wiedzieli w chwili zawierania umowy
sprzedazy.

Nie uwzglednil Sad zarzutu pozwanych, ktorzy twierdzili, iz pismo powodéw z dnia 14 pazdziernika 2014 r., wskazujace
za podstawe roszczenia przepisy o rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, jest nowym zgdaniem. Argumentowal, ze z
treéci pozwu jasno wynika, iz dochodzona kwota 43.300,16 zt odpowiada kwocie o jaka winna by¢ obnizona cena
nieruchomos$ci w zwigzku z ujawnionymi wadami.

Nadto nie uwzglednil Sad wniosku pozwanej A. B. o rozlozenie naleznoSci na raty uznajac, ze czas trwania
postepowania pozwalal na zabezpieczenie odpowiednich Srodkéw, majac tez na uwadze, ze odpowiedzialnoéc
pozwanych jest solidarna. O kosztach orzekl na mocy art. 100 kpc, dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli pozwani zaskarzajac go w czeéci zasadzajacej i rozstrzygajacej o kosztach
procesu, wnoszac o jego zmiane w zaskarzonej czesci i oddalenie powodztwa w caloéci, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, domagajac sie tez zasgdzenia na ich rzecz
kosztow procesu za obie instancje. Zarzucili mu naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 117§ 1 ke i art. 568
ke poprzez ich niezastosowanie w przypadku, gdy roszczenie z tytulu rekojmi za wady rzeczy zostalo zgloszone przez
powoddéw pismem z dnia 14 paZzdziernika 2014 r., tj. po uplywie 3 letniego okresu przedawnienia, ktéry rozpoczat
bieg w dniu 29 czerwca 2011 r. Nadto zarzucili naruszenie przepisOw prawa procesowego: art. 130 § 1 kpc oraz
art.187 § 1 kpc przez przyjecie, ze powodowie w pozwie nie sprecyzowali zadania, podczas gdy wyraznie wskazali,



ze ,maja do wyboru rézne uprawnienia i w tym przypadku korzystaja z zadania naprawienia szkody jaka poniesli w
zwigzku z istniejacymi w budynku wadami ukrytymi”; art. 193 § 3 kpc przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy
pismem z dnia 14 pazdziernika 2014 r. powodowie dokonali w toku procesu zmiany podstawy odpowiedzialno$ci na
odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, co stanowi przedmiotowa zmiane powodztwa; art.
203 § 11 2 kpc oraz art. 355 kpc poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy pismem z dnia 14 pazdziernika 2014
r. powodowie dokonali zmiany podstawy odpowiedzialno$ci na odpowiedzialno§é z tytulu rekojmi za wady rzeczy
sprzedanej, a tym samym cofneli pierwotne roszczenie odszkodowawcze oparte na podstawie art. 471 kc; art. 217 §
2 kpc przez uwzglednienie sp6znionego dowodu zgloszonego przez powodéw pismem z dnia z dnia 14 pazdziernika
2014 1., tj. po uplywie 2 lat od daty wniesienia pozwu. Wreszcie zarzucili sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie wskazujac wszak, w jakiej czeSci ustalen sprzeczno$ci tej upatruja.

W uzasadnieniu pozwani podkreslali, iz w toku calego postepowania przed Sadem pierwszej instancji powodowie
wnosili i popierali zadanie odszkodowawcze z art. 471 ke, a rzekome sprecyzowanie pozwu nastapilo po pierwotnym
zamknieciu rozprawy. Dokonane przez pelnomocnika powodéw w toku procesu wskazanie, ze strona powodowa
opiera pow6dztwo na przepisach o rekojmi, tj. art. 560 i nastepnych ke, stanowi w przekonaniu pozwanych faktyczng
zmiane roszczenia z odszkodowawczego na roszczenie z rekojmi za wady rzeczy sprzedane;j.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania odwolawczego
argumentujac, iz czynnosci procesowych polegajacych na doprecyzowaniu zgdania pozwu nie mozna uznac za zamiane
powodztwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela w caloSci i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji,
gdyz znajduja one oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym w granicach zakreSlonych przepisem
art. 233 § 1 kpc. Ustalenia te ostatecznie nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, a podniesiony w apelacji
zarzut ich sprzecznoéci z treécia zebranego materialu dowodowego nie zostal w najmniejszym stopniu rozwiniety i
uzasadniony, totez jako golostowny nie mogl odnies$¢ skutku.

Zasadnicze zarzuty apelacji sprowadzaly sie do twierdzenia, ze w sprawie doszlo do przedmiotowego przeksztalcenia
powddztwa, czego Sad pierwszej instancji nie uwzglednit. Dla oceny zasadno$ci tego zarzutu nalezalo przesledzié¢
tre$¢ oSwiadczen stron w toku toczacego sie miedzy nimi sporu. I tak, w korespondencji przedprocesowej powodowie
sygnalizowali, ze beda domaga¢ sie obnizenia ceny na podstawie art. 560 kc (k. 10), na co pozwani wskazali na
brak podstaw do odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi (k. 11 i 12). W wezwaniu z 2 pazdziernika 2012 r. (k. 13)
powodowie domagali sie zaplaty z tytulu kosztéw usuniecia wad ukrytych, na co pozwani zakwestionowali podstawy
obcigzenia ich kosztami wykonania zastepczego, wskazujac tez na brak przeslanek z art. 556 ke (k. 17). W pozwie
powodowie nie wskazali normy, na ktorej opieraja roszczenie, podajac, ze korzystaja z zgdania naprawienia szkody
jaka poniesli w zwiazku z wadami ukrytymi budynku (zwrot poniesionych kosztéw), jednoczesnie jednak wskazujac,
ze dochodzona kwota odpowiada tej, o jaka winna by¢ obnizona cena nieruchomos$ci w zwigzku z ujawnionymi
wadami; bedzie réwniez pokrywa¢ koszty zwigzane z usunieciem wad. Pozwani w odpowiedziach na pozew odnosili
sie zar6wno do odpowiedzialnoéci na podstawie art. 471 ke, jak i do przeslanek z art. 564 kc. Powyzsze pozwala
stwierdzi¢, ze powodowie bez watpienia nie byli konsekwentni w konstruowaniu podstaw dochodzonego roszczenia,
skoro juz tre$¢ samego pozwu wywoluje watpliwoSci co do podstawy ich roszczen, gdyz powolali oni zar6éwno
podstawe odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, jak i wskazali na obnizenie ceny nieruchomosci, co odnosi sie
bezposérednio do odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi za wady rzeczy. Nie sposéb wobec tego uznac, jak chca tego
apelujacy, ze stanowisko powodow bylo jednoznaczne, co trafnie sklonito Sad Rejonowy do zobowigzania powodow
do sprecyzowania podstawy zadania. Podkreslenia wymaga, ze jedyne uchybienie, jakie mozna przypisa¢ Sadowi
Rejonowemu polega na tym, iz zwlekal on z tym wezwaniem, ktore powinno by¢ wystosowane na wezeéniejszym etapie



postepowania, bezposrednio po wniesieniu powodztwa. Niemniej jednak wskazane uchybienie w procedowaniu nie
mialo wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia.

Szeroko cytowany w apelacji wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009 r. zapadly w sprawie V CSK 180/09
odnosi sie do sprawy o podobnych podstawach faktycznych roszczenia, jednak sg one o tyle odmienne, iz powodowie
w sprawie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy juz w pozwie powolali konkretny przepis kodeksu cywilnego (art.
560 § 11 3 kc) jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia, tym samym dokladnie ja precyzujac, a nastepnie
w toku procesu zmieniajac w kierunku odpowiedzialnoéci odszkodowawczej (art. 471 ke), co w niniejszej sprawie
nie mialo miejsca, gdyz pozew niejako dwutorowo i nieprecyzyjnie uzasadnial roszczenie powodéw. W ocenie
Sadu Odwolawczego w rozpoznawanej sprawie, wbrew twierdzeniom apelacji, nie doszlo do zmiany przedmiotowe;j
powddztwa, a do jego sprecyzowania wobec braku konsekwencji w twierdzeniach powodéow co do podstawy prawnej
wskazanych roszczen. Podkre§lenia wymaga, iz strona powodowa wskazywala dwutorowo przestanki uwzglednienia
roszczenia zawartego w pozwie i odnosila sie zar6wno do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, jak i z tytulu
rekojmi za wady rzeczy sprzedanej. Co istotne, réwniez pozwani w swej obronie odnosili sie do obu tych podstaw
odpowiedzialnoSci, co niweczy argumenty apelacji, ze przedmiot sporu zostal calkowicie zmieniony pismem z dnia
14 pazdziernika 2014 r. W tych okoliczno$ciach, kompleksowa ocena stanowisk procesowych stron prowadzi do
wniosku, ze pismem tym powodowie dokonali doprecyzowania podstawy zadania pozwu, a wezwanie ich do dokonania
powyzszego nie stanowilo uchybienia, a wypelnienie obowiazku ciazacego na Sadzie pierwszej instancji (poréwnaj
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010 r., zapadly w sprawie II CSK 645/09). Nie doszlo zatem do wskazanych
w apelacji naruszen art. 130 § 1 kpc, art.187 § 1 kpc, art. 193 § 3 kpc, art. 203 § 11 2 kpc oraz art. 355 kpc.

Powyzsze skutkuje stwierdzeniem, ze powodowie zachowali termin z art. 568 § 1 ke, w zwigzku z czym ich uprawnienia
z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej nie wygasly i moga by¢ dochodzone. Bezzasadny jest tez zarzut naruszenia
art. 117 ke, skoro do sprzedazy doszlo 29 czerwca 2011 r., a pozew zostal wniesiony 8 listopada 2012 r., zatem nie
doszlo do uplywu okresu przedawnienia roszczenia (art. 118 ke).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 217 § 2 kpc podkresli¢ trzeba, ze celem postepowania sadowego jest
rozstrzygniecie zgodnie z zaoferowanym stanem faktycznym i okre$§long podstawg prawna roszczenia, a Sad pierwszej
instancji dopiero w dniu 8 pazdziernika 2014 r. dostrzegl niekonsekwencje w zadaniu powoda i zobowigzal
go do sprecyzowania roszczenia. Dopiero po tym sprecyzowaniu zostaly jasno okreslone przeslanki istotne dla
rozstrzygniecia w sprawie. Wskazaé tez wypada, ze Sad Rejonowy nie zakreélil wczesniej stronom terminu do
zglaszania wnioskéw pod rygorem pozniejszego ich oddalenia, a przeprowadzenie dowodu z opinii bieglej bylo
niezbedne dla rozstrzygniecia o roszczeniu powodoéw w ostatecznie sprecyzowanej podstawie prawne;j.

Wobec powyzszego oddalono bezzasadng apelacje pozwanych na podstawie cytowanych
przepisow oraz art. 385 kpc. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art.
98 kpc oraz § 6 ust. 5 w zwiqgzku z § 13 ust. 1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, obcigzajgc nimi pozwanych zgodnie z
zasadq odpowiedzialnosci za wynik postepowania.

SSR (del.) Ewa Buczek-Fidyka SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Barbara Braziewicz



