Sygn. akt III Ca 1435/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Anna Hajda (spr.)

Sedziowie: SO Elzbieta Matyasik

SR (del.) Roman Troll

Protokolant Agnieszka Wotoch

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa E. S. (1)

przeciwko E. S. (2)

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 14 lipca 2015 r., sygn. akt IV RC 200/15

oddala apelacje.

SSR del. Roman Troll SSO Anna Hajda SSO Elzbieta Matyasik

UZASADNIENIE

Powod E. S. (1) domagat sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego stanowiacego wyrok Sadu Rejonowego
w Rybniku, sygnatura akt IV RC 58/08. Uzasadniajac zadanie pozwu, powdd wskazal, ze rozwidd! sie z zona, wiec
obowiazek alimentacyjny wygasl, na co wskazal mu Sad Okregowy zmieniajac orzeczenie o uchyleniu obowigzku
alimentacyjnego i oddalajac jego powodztwo (III Ca 1723/14).

Pozwana E. S. (2) na rozprawie 14.07.2015r1. wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2015 roku Sad Rejonowy w Rybniku w punkcie pierwszym pozbawil tytul wykonawczy —
wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 6 marca 2008 roku, sygnatura akt IV RC 58/08 wykonalnosci odnoénie
punktu 1, w ktérym zasadzono alimenty na rzecz pozwanej E. S. (2) w kwocie po 500 zl miesiecznie i p6ttorej tony
wegla rocznie, w punkcie drugim orzekl Sad Rejonowy, ze koszty postepowania w sprawie uznaje za uiszczone w calo$ci
oplata stosunkowa.

Podstawg tej tresci rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy.



Strony zawarly zwigzek malzenski 30 lipca 1983 roku w R., a malzenstwo stron zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu
Okregowego w Gliwicach, O$rodek (...) w R. z 23 czerwca 2008 roku, sygnatura akt IT RC 353/08 - przez rozwod z
winy obu stron.

W wyroku rozwodowym zasadzono od powoda na rzecz matoletniej woéwczas corki S. S. alimenty w wysokoSci po 400
z} miesiecznie, Swiadczenia te obecnie wynosza 500 zl miesiecznie, natomiast alimenty na rzecz pozwanej ustalono
wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Rybniku z 6 marca 2008 roku, sygnatura akt IV RC 58/08, wowczas
rowniez zasadzono na rzecz pozwanej 1.5 tony deputatu weglowego. Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z
25.02.2015rT. ,sygn. akt IT Ca 1723/14 oddalono powddztwo E. S. (1) o uchylenie obowiazku alimentacyjnego na rzecz
E. S. (2) stwierdzajac, ze obowiazek ten wygast i nie bylo podstaw do jego uchylenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazyl Sad Rejonowy, ze alimenty zasadzone na rzecz pozwanej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Rybniku z 6 marca 2008 roku, sygn. akt IV RC 58/08 na kwote po 500 zl miesiecznie i
pottorej tony wegla rocznie z dniem 3 lipca 2014 roku byly oparte na obowigzku malzonkéw - wynikajacym z art. 277
k.r.i o. — zaspokajania potrzeb rodziny. Po zasadzeniu tych alimentéw malzenhstwo stron zostalo rozwigzane przez
rozwod . Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r. III CZP 39/11 ,,z chwilg uprawomocnienia sie
wyroku orzekajacego rozwod obowigzek malzonkéw przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny (art. 277 k.r.o.)
wygasa.”(OSNC 2012/3/33, www.sn.pl, Biul.SN 2011/7/10).

Zgodnie z przepisem art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoSci w caloéci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli: po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane. Wykazano w toku
postepowania, ze obowiagzek alimentacyjny ustalony wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z 6 marca 2008 roku,
sygn. akt IV RC 58/08 wygasl na skutek rozwigzania malzenistwa stron.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uwzglednil powbddztwo w caloSci. Koszty postepowania w sprawie zostaly uiszczone
przez powoda w catoéci wpisem stosunkowym.

Z wyzej wskazanym orzeczeniem nie zgodzila sie pozwana wywodzac apelacje i zaskarzajac wyrok w caloSci. Skarzaca
kwestionowala trafno$é orzeczenia powolujac sie na okoliczno$é, iz zyje w niedostatku i wskazujac, ze sytuacja
finansowa powoda pozwala mu na lozenie alimentow w dotychczasowej wysokoSci.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie mogla odnie$¢ spodziewanego skutku wobec trafnosSci zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil w sprawie stan faktyczny w zakresie niezbednym do wydania merytorycznego rozstrzygniecia, z
tak ustalonego stanu faktycznego wyprowadzit trafne wnioski, a takze wlasciwie zastosowal wskazane w pisemnych
motywach wyroku przepisy prawa.

Zarzuty podnoszone przez skarzaca pozostaja bez znaczenia dla oceny prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia.
Powto6rzy¢ bowiem wypada za Sadem Rejonowym, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy wobec wyga$niecia
zobowigzania, ktérego podstawe prawng stanowil przepis art. 27 krio, zidcily sie przeslanki uzasadniajace
uwzglednienie powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Jak to bowiem wskazal Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 13 lipca 2011 roku w sprawie III CZP 39/11 z chwilg uprawomocnienia sie wyroku orzekajacego
rozwdd obowigzek malzonkéw przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27 k.r.o.) wygasa. W
uzasadnieniu cytowanego orzeczenia wskazano, ze o "kontynuacji" obowigzku wynikajacego z art. 27 k.r.o. po
orzeczeniu rozwodu - na zasadach okreslonych w art. 60 k.r.o. - nie moze by¢ mowy. Mozna co najwyzej mowic
o powiazaniach faktycznych oraz o pewnej ciggloSci w tym znaczeniu, ze zawarcie i funkcjonowanie zwiazku
malzenskiego jest konieczna przestanka dochodzenia roszczenia alimentacyjnego przewidzianego w art. 60 k.r.o., gdyz



- co oczywiste - przewidziany w tym przepisie status rozwiedzionego malzonka wymaga uprzedniego pozostawania

w zwigzku malzenskim.

Reasumujqc powyzsze, apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegata oddaleniu,
stosownie do dyspozycji art. 385 kpc.

SSR ( del.) Roman Troll SSO Elzbieta Matyasik SSO Anna Hajda



