Sygn. akt ITI Ca 1432/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk

Sedzia SO Gabriela Sobczyk (spr.)

SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju

z dnia 26 maja 2015r., sygn. akt I C 220/14

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 1 w ten sposob, ze:

a) zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.050,70 zl (sze$é¢ tysiecy pieédziesiqt zlotych
siedemdziesiqt groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2013r.;

b) oddala powddztwo w pozostalej czesci;

2. w punkcie 2 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 996 zl (dziewiecéset
dziewieédziesiqt szesé zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. w punkcie 3 w ten sposob, ze nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w
Jastrzebiu-Zdroju tytulem nieuiszczonych kosztow postepowania:

a) od pozwanej kwote 595,20 zI (piecset dziewieédziesiqt pieé zlotych dwadziescia groszy);
b) od powoda kwote 158,22 z1I (sto pieédziesiqt osiem zlotych dwadziescia dwa grosze);

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. znosi pomiedzy stronami koszty postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Gabriela Sobczyk



UZASADNIENIE

Powod D. S. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 7671,25 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 13.11.2013r. i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 25 marca 2013r. doszlo do kolizji drogowej z udzialem poszkodowanego
A. J. (1), w ktorej uszkodzony zostal kierowany przez niego pojazd T. (...) o nr rej. (...). Powod nabyl od
poszkodowanego zwiazana z w.w. zdarzeniem wierzytelno$¢ wobec pozwanej Pozwana zostala zawiadomiona o
szkodzie. W postepowaniu likwidacyjnym wyplacila ona 3611,71z}. Zadana kwota stanowi r6znice pomiedzy kosztami
naprawy i wynajmu pojazdu zastepczego ( lacznie 11282,96z1) a kwota juz wyplacona. Jako date wymagalno$ci powod
wskazal date platnosSci wystawionej faktury z dnia 5.11.2013r.

Pozwany (...) S.A. w W., w odpowiedzi na pozew, wniést o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wskazal, ze w postepowaniu likwidacyjnym przyjeto przy obliczaniu naleznego odszkodowania przecietna stawke
z 1 rbg, stosowana w marcu 2013 roku przez zaklady naprawcze dzialajace na terenie miejsca zamieszkania
poszkodowanego.

Natomiast ceny czeSci zamiennych i materialéw ustalono na bazie danych z systemu E. s obejmujacego urealnione
Srednie sugerowane ceny czeSci oryginalnych, wedlug informacji glownego importera. Wskazal, ze w jego ocenie
wyliczone przez niego odszkodowanie odpowiada przywroceniu pojazdu do stanu poprzedniego. Zakwestionowal
wycene szkody dokonang przez powoda jako zawyzona i sporzadzona przez (...) T.. Wskazal, ze pozwany odpowiada
jedynie za normalne nastepstwa dzialania i zaniechania, z ktérego szkoda wynika(art.361§1kc). odnosnie roszczenia
co do kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego zarzucil, ze powod nie wykazal roszczenia co do wysokosci i co do zasady.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju zasadzil od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powoda D.
S. kwote 7.671,25 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2013 roku, zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1.584 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania oraz nakazal pobra¢ od pozwanego (...) SAw W. na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju kwote 753,42 zt (siedemset pietdziesiat trzy zlote czterdzieSci dwa
grosze) tytulem nieuiszczonych kosztoéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, zajmuje sie wykonywaniem napraw
blacharsko — lakierniczych. W dniu 25 marca 2013r. doszto do kolizji drogowej z udzialem poszkodowanego A. J.
(2) kierujacego pojazdem T. (...) o nr rej. (...), ktorej sprawca byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
pozwanym zakladzie ubezpieczen.

Poszkodowany zlecil powodowi wykonanie niezbednych prac naprawczych uszkodzonego pojazdu majgcych na celu
przywrocenie stanu poprzedniego. Pozwany zostal zawiadomiony o szkodzie i ja zarejestrowal.

W nastepstwie kolizji w ww. pojezdzie doszlo do uszkodzenia drzwi tylnych prawych (kwalifikowane do wymiany
i lakierowania), blotnika tylnego prawego (kwalifikowanego do wymiany cze$ciowej i lakierowania), ostony przed
kamieniami prawej (kwalifikowanej do wymiany), kolpaka kota tylnego prawego (kwalifikowanego do wymiany),
wneki kola zewnetrznej (kwalifikowanej do napraw i lakierowania), oslony drzwi tylnych (kwalifikowanej do
wymiany). W kosztorysach sporzadzonych przez pozwanego ubezpieczyciela zastosowano do naprawy czeSci
zamienne producenta samochodéw T. ze wzgledu na brak innych alternatywnych cze$ci zamiennych czyli tzw.
zamiennikow. Zastosowano tzw. urealnienie cen na czeSci zamienne T. w wysoko$ci 60% co oznacza, Ze pomniejszono
ich ceny detaliczne o 60%. Dodatkowo warto$¢ materialu lakierniczego pomniejszono do 67% naleznych kosztow
wynikajacych z technologii naprawy i lakierowania samochod6w T.. Stawke za roboczogodzine napraw blacharskich i
lakierniczych zastosowano w wysokos$ci 60 zl netto. Wyliczony w ten spos6b koszt naprawy uszkodzen pojazdu T. (...)
o nr rej. (...) przez pozwanego wyniost 3.400,14 zt brutto.



W wyniku przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil powodowi kwote 3611,71 z1. Powdd zlecit
sporzadzenie kalkulacji kosztow naprawy prywatnemu rzeczoznawcy z zakresu techniki motoryzacyjnej, ktory ustalit
koszty naprawy na kwote 8.515,46 zt brutto. W kosztorysie tym do naprawy zastosowano czesci oryginalne producenta
samochodo6w T. bez ich amortyzacji. Zastosowano stawki roboczogodziny blacharskiej i lakierniczej w wysokosci 115
z} netto. Dodatkowo do lakierowania zakwalifikowano zderzak tylny z ubytkiem warto$ci lakierowania w wysoko$ci
50%, mimo, ze zgodnie z uwagami wniesionymi przez pracownika ubezpieczyciela uszkodzenie to nie bylo zwigzane
z rozpatrywana szkoda.

Po wykonaniu niezbednych prac naprawczych pojazdu powod wystawil fakture VAT z terminem platnosci do dnia
12.11.2013r. okreslajaca laczny koszt naprawy oraz koszt najmu samochodu zastepczego, ktéra opiewala na taczna
kwote 11.282,96 zl. Nastepnie powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 7671,25 zl.

Sad Rejonowy ustalil nastepnie, ze umowa cesji z dnia 27 wrze$nia 2013r. poszkodowany przelal na powoda
wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec pozwanego, w zwiazku z przeprowadzeniem tzw. naprawy bezgotowkowe;j.
Poszkodowany skontaktowal sie réwniez z pracownikiem (...) T., gdzie uzyskal informacje, ze proponowana
przez ubezpieczyciela kwota z tytulu kosztdw naprawy jest okolo dziesieciokrotnie nizsza anizeli wyniosly koszty
naprawy. Poszkodowany wybral zaklad naprawczy powoda, z uwagi na to, ze zapewnial on na czas naprawy
wynajem samochodu zastepczego, ktory byt poszkodowanemu niezbedny. Zaréwno poszkodowany jak i jego zona
musieli dojezdzaé do pracy. Zona poszkodowanego pracuje w odlegloéci 14 km od J.. Samochéd zastepczy byt
wykorzystywany réwniez do poruszania sie po terenie calego (...) oraz dla celow prywatnych ze wzgledu na
zapewnienie dziadkom poszkodowanego dojazdu do placéwek medycznych. Koszty naprawy w warsztacie powoda
byly konkurencyjne w poréwnaniu z innymi okolicznymi zakladami naprawczymi i nie byly zawyzone. Okres
wynajmu samochodu zastepczego wynosit 14 dni z uwagi na to, ze pozwany ubezpieczyciel chcial przeprowadzié
ogledziny uszkodzonego pojazdu po jego naprawie blacharskiej i przed lakierowaniem. Dopiero po uplywie tygodnia
przedstawiciel ubezpieczyciela dokonal ogledzin i wykonal zdjecia pojazdu. Tygodniowy okres oczekiwania na
przyjazd przedstawiciela pozwanego uniemozliwil wowczas powodowi kontynuowanie procesu technologicznego
naprawy pojazdu. Nastepnie przystapiono do prac lakierniczych. Powod przy sporzadzaniu kosztoryséw naprawy
postuguje sie systemem E. i stosuje stawki w warto$ciach netto — 95 zl blacharstwo i 105 zt lakierowanie. Wspolpracuje
rowniez z (...) serwisem (...), gdzie stawka za roboczogodzine wynosi w granicach 200 zl netto. Inne zaklady
naprawcze w okolicy stosuja podobne stawki co powod, przy czym sa takze zaklady stosujace nizsze stawki, ale
jednocze$nie gwarantujace naprawe nizszej jakosci i nie posiadaja one kabin lakierniczych. Zdaniem powoda przyjazd
przedstawiciela ubezpieczyciela niczego nie zmienil, poniewaz powod twierdzil, Ze sam moze wykonaé zdjecia pojazdu
i przesta¢ ubezpieczycielowi.

Koszt naprawy uszkodzen samochodu T. (...) o nr rej (...) powstalych w wyniku kolizji z dnia 25.03.2013r.,
przy uwzglednieniu stawek roboczogodziny w wysoko$ci 95 zl netto za naprawy mechaniczne i blacharskie oraz
105 7zl netto za lakierowanie — jako stawek stosowanych przez powoda i nie odbiegajacych od Srednich stawek
stosowanych w miejscu zamieszkania powoda oraz z uwzglednieniem kwalifikacji uszkodzen jak do szkody nr
(...) przy zastosowaniu do naprawy dostepnych czeéci nowych na dziefi powstania szkody, tj. 25.03.2013r. wynosi
7.079,41 z} brutto. Wykonana kalkulacja naprawy uszkodzen przedmiotowego pojazdu w komputerowym systemie
kalkulowania szkéd komunikacyjnych A. z uwzglednieniem cze$ci zamiennych innych producentéw niz producent
samochodow T. wykazala, ze na rynku czeSci zamiennych w dacie powstania szkody i dacie naprawy do samochodu
T. (...) nie byly dostepne czeéci zamienne innych producentéw niz producent samochodéw T. czyli tzw. zamiennikow
dystrybuowanych poza siecia (...) T..

Dodatkowym kosztem szkody w przedmiotowym samochodzie T. (...) sg koszty wynajmu samochodu zastepczego
na czas naprawy uszkodzen pojazdu oraz merytoryczna likwidacje szkody. Technologiczny czas naprawy uszkodzen
ww. samochodu T. (...) zgodnie z technologia naprawy wedlug producenta zgodnie z kwalifikacjami ubezpieczyciela
i wyliczone kalkulacja naprawy wykonana przez powolanego w sprawie bieglego sadowego w systemie A. to
4 dni robocze. Niezaleznie od technologicznego czasu naprawy uszkodzen, uzasadniony okres pozostawania



przedmiotowego samochodu w naprawie, uszkodzonego w wyniku kolizji w dniu 25.03.2013r., przy zachowaniu pelnej
staranno$ci i profesjonalizmu zaréwno ze strony warsztatu naprawczego, jak i ubezpieczyciela powinien zawierac sie
w czasie 7 dni roboczych czyli 9 dni kalendarzowych, wliczajac w to dni wolne od pracy (od dnia 17.10.2013r. do
25.10.2013r.). Przedzial kosztow wynajmu samochodu zastepczego przez serwis lub warsztat w miejsce samochodu
pozostawionego do naprawy pod warunkiem sporzadzenia cesji nalezno$ci od ubezpieczyciela za naprawe i za
samochod zastepcezy w klasie pojazdu uszkodzonego to koszt od 100 zt netto do 180 zl netto za dzien wynajmu. Czyli
cena dziennego najmu samochodu zastepczego w kwocie 150 zl netto stosowana przez powoda zawiera sie w granicach
cen stosowanych na rynku lokalnym prowadzonej dzialalnosci

Sad Rejonowy opinie bieglego sadowego mgr inz. A. W. uznatl za rzetelna, kompletna i wyczerpujaca w tym znaczeniu,
ze biegly szczegdtowo odniost sie do wszystkich kwestii bedacych przedmiotem zlecenia Sadu. Jednoczesnie Sad ocenit
sporzadzong opinie pod katem jej obiektywnoSci i profesjonalizmu, nie znajdujac podstaw do kwestionowania ustalen
bieglego sadowego.

Zdaniem Sadu Rejonowego biegly przekonujaco wyjasénil, ze do naprawy uszkodzen pojazdu T. (...) o nr rej. (...)
zastosowane zostaly tylko nowe czedci zamienne oryginalne producenta samochodéw T., poniewaz brak jest czesci
zamiennych innych producentéw czyli tzw. zamiennikéw do tego modelu samochodu T. (...) dystrybuowanych poza
siecia (...) T. na dzieh powstania szkody i daty naprawy w warsztacie powoda. Biorac pod uwage realia na rynku
motoryzacyjnym oraz zasady do§wiadczenia zyciowego nalezy w pelni zgodzi¢ sie ze stanowiskiem bieglego ponadto
Sad Rejonowy wskazal, ze Zadna ze stron nie kwestionowala opinii bieglego sadowego ani tez nie zglaszala zastrzezen
odnoénie do zastosowanej przez bieglego metodyki wyliczenia czasu najmu pojazdu zastepczego. Sad Rejonowy
wskazal, ze r6znica w zakresie przyjetego przez bieglego optymalnego czasu korzystania z pojazdu zastepczego a
faktycznego czasu korzystania z pojazdu zastepczego przez poszkodowanego wynikala tylko i wylacznie z faktu,
iz ten dluzszy okres zostal wywolany dzialaniem pozwanego, ktéry domagal sie przeprowadzenia dodatkowych
ogledzin pojazdu po wykonaniu prac blacharskich, gdyz oczekiwano na przyjazd przedstawiciela pozwanego przez
okres tygodnia, co z kolei uniemozliwialo powodowi przystapienie do prac lakierniczych. Okoliczno$é ta zostala
potwierdzona wiarygodnymi zeznaniami §wiadka oraz zeznaniami powoda.

Sad Rejonowy w ustalonym stanie faktycznym uznal pow6dztwo za zasadne w catoSci.

Przywolal tres¢ art. 34 ust 1 i 36 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003r.
Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.) oraz art. 822ke, wskazujac na odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode, ktbrej nie
kwestionowal.

Sporna w sprawie byla jedynie wysoko$¢ szkody.

W tym zakresie w oparciu o tre$¢ opinii bieglego Sad Rejonowy uznal, ze warto$¢ naprawy pojazdu wynosi 7.079,41
z} brutto.

W ocenie Sadu tylko te ustalenia jakie przedstawil biegly moga zostaé przyjete dla ustalenia wysokos$ci odszkodowania
naleznego powodowi, jako realnie umozliwiajace dokonanie naprawy. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia
13.06.2003 r. III CZP 32/03 wskazal, ze odszkodowanie przystlugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej
za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu
ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. Do kosztéw tych nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czeSci
i innych materialéw, a poszkodowany nie ma obowiazku poszukiwania sprzedawcy oferujacego najtansze ustugi.
Dalej Sad Najwyzszy wyjasénil, ze poszkodowanemu przystuguje takze wybor odpowiedniego warsztatu naprawczego,
ktéoremu powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu, a w praktyce beda to zazwyczaj autoryzowane
warsztaty naprawcze zwigzane z okre$lona marka samochodu i prowadzace obstuge serwisowa pojazdu. Wybierajac
takie warsztaty, poszkodowany moze sie kierowaé m.in. ich fachowoscia, rzetelno$cia technicznej obstugi i poziomem
prac naprawczych oraz okreSlonymi niekiedy profitami polaczonymi ze stala obsluga serwisowa. (por. takze wyrok
SN z 25.04.2002r. I CKN 1466/99 i z 20.11.1970 r. II CR 425/72). Ponadto w uchwale z dnia 12.04.2012 r., sygn.



akt ITT CZP 80/11 podkreslono, iz zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialéow stuzacych do
naprawy uszkodzonego pojazdu. Celem naprawienia szkody jest bowiem przywrocenie sytuacji, ktora istnialaby,
gdyby nieprawidlowe dzialanie nie mialo miejsca. Dlatego tez w ocenie Sadu Rejonowego nie sposob podzieli¢
argumentacji pozwanego odnos$nie do przyjetych stawek roboczogodziny i cen czeSci zamiennych, gdyz poszkodowany
mial prawo naprawi¢ samoch6d nawet w najlepszych warsztatach samochodowych. Dlatego tez w ocenie Sadu
Rejonowego brak jest podstaw do uznania, wbrew argumentacji pozwanego, aby koszty naprawy pojazdu wskazane
przez powoda byly zawyzone.

Sad Rejonowy wskazal, ze powodztwo okazalo sie zasadne réwniez w zakresie dotyczacym kosztow wynajmu przez
poszkodowanego pojazdu zastepczego. Co szczegdtowo uzasadnil w czedci uzasadnienia odnoszacej sie do oceny
dowodéw.

Biorac pod uwage wyplacona juz powodowi w trakcie postepowania likwidacyjnego kwote, Sad rejonowy zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 7.671,25 zl zgodnie z zadaniem pozwu.

Sad Rejonowy zwrécil uwage, ze powdd nie zgadzal sie z wyliczonymi przez pozwanego kosztami naprawy i
zdecydowala sie skorzystaé z prywatnej opinii rzeczoznawcy, ktéra w konsekwencji znalazta réwniez potwierdzenie w
opinii powolanego w niniejszej sprawie bieglego sadowego.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481kc od daty 13 listopada 2013r. (daty wymagalnoSci roszczenia)
tj. od dnia nastepnego po uplywie terminu wynikajacego z wystawionej przez powoda faktury VAT.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., albowiem powdd wygral proces
w catoéci. Na koszty procesu poniesione przez powoda sklada sie: oplata od pozwu 384 zl oraz koszty zastepstwa
procesowego powoda w wysokosci 1200 zt zgodnie z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za radcow prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Jednocze$nie na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od strony pozwanej — jako
przegrywajacej sprawe - na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju kwote 753,42 zt tytulem
nieuiszczonych kosztoéw postepowania stanowigcych wynagrodzenie bieglego sadowego za sporzadzenie opinii, ktore
tymczasowo zostaly pokryte ze Srodkéw Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac go w czesci, a to co do kwoty 4203,55 z1 z ustawowymi odsetkami
do 13 listopada 2011r. oraz w zakresie kosztow postepowania. Zarzucil mu sprzeczno$é istotnych ustaleni Sadu z tre$cig
zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia przepiséw postepowania, a to art. 23381kpc poprzez
dokonanie oceny dowodéw w sposdb bledny z pominieciem faktu, ze uzasadniony koszt naprawy pojazdu wynosi
7079,41 z}, w zwiazku z czym uzupeliajace odszkodowanie wynosi¢ winno 3467,70z} a nie 4903,75 zl, a uzasadniony
koszt wynajecia samochodu zastepczego wynosi 1660,50z1 a nie 2767,50z}. Zarzucil ponadto naruszenie art.36181ke
polegajace na ustaleniu naleznego odszkodowania w wysokoSci przekraczajgcej celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy uszkodzonego pojazdu oraz koszty wynajecia pojazdu zastepczego. Zarzucit tez naruszenie art.
82681ke polegajace na ustaleniu wysoko$ci odszkodowania naleznego powodowi z pominieciem nalozonej na powoda

zasady dazenia do minimalizacji rozmiaru szkody oraz naruszenie art. 824'kc poprzez uznanie, ze dopiero suma
zasadzonej kwoty oraz wyplaconego przez pozwanego odszkodowania odpowiada wysoko$ci szkody poniesionej przez
powoda. Ponadto pozwany zarzucil, ze Sad rejonowy nie rozpoznatl istoty niniejszej sprawy poprzez przyjecie, ze
powdd jest czynnie legitymowany do dochodzenia materialno prawnego roszczenia wynikajgcego z tytulu wynajecia
pojazdu zastepczego, podczas gdy takie uprawnienie nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Stawiajac te zarzuty skarzacy wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powo6dztwa co do
kwoty 4203,55 zl przy stosunkowym rozdzieleniu kosztow pomiedzy stronami oraz zasadzenie na rzecz pozwanego



kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie w II instancji. Ewentualnie wniost
o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z
jednoczesnym przekazaniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w czeSci zashugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, w szczeg6lnosci dokonang przez
ten Sad ocene opinii bieglego zlozonej w sprawie.

Racje ma apelacja, ze wydane rozstrzygniecie pozostaje w sprzecznosci z dokonanymi ustaleniami faktycznymi. Skoro
bowiem Sad Rejonowy w pelni uznal opinie za wiarygodna i na niej oparl swe ustalenia, to uwzglednienie powbdztwa
w caloSci pozostaje z tg oceng w sprzecznosci, gdyz uwzglednia wyzsze koszty naprawy samochodu niz wyliczone przez
bieglego.

W opinii tej biegly odnidst sie do zlozonej przez powoda wyceny, wskazujac, ze zawiera ona koszt roboczogodziny
blacharskiej i lakierniczej w wysokosci 115 zl, a ponadto obejmuje lakierowanie tylnego zderzaka mimo, ze zgodnie z
uwagami wniesionymi przez ubezpieczyciela uszkodzenie to nie bylo zwiazane z rozpatrywang szkoda (k.71).

Zadna ze stron nie zakwestionowala opinii bieglego, co oznacza ze potwierdzila jej prawidlowos¢. W tych
okoliczno$ciach uzna¢ nalezalo, ze uwzglednienie powddztwa w catoéci nie znajduje oparcia w materiale sprawy i
dokonanych ustaleniach faktycznych. W pierwszej kolejnosci zasadzajac pelng zadana kwote Sad Rejonowy nie odjat
kosztu lakierowania zderzaka, mimo jego zakwestionowania i nieudowodnienia przez powoda jakoby mial on zwigzek
ze zdarzeniem. Ponadto Sad Rejonowy nie uzasadnil w sposob przekonywujacy oparcia sie przy rozstrzyganiu na
wycenie przedstawionej przez powoda, zamiast na opinii bieglego, ktéra ocenil za wiarygodna.

Co do wartoSci roboczogodziny, niezlozenie przez powoda zarzutéw do opinii bieglego w tym zakresie winno by¢
przyjete jako akceptacja przyjetej w opinii wartosci roboczogodziny, a ponadto jako nieudowodnienie zasadnosci
wyzszych kosztéw robocizny zwiazanej z naprawa pojazdu( art. 6 kc). Tym samym nie zostato przez powoda wykazane,
ze wyzsze koszty robocizny niz przyjat biegly pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda( art. 36181ke).

W opisanej czedci zaskarzony wyrok zatem musial ulec zmianie. Sad Okregowy przyjal, ze z tytulu naprawy nalezy
sie powodowi réznica pomiedzy kwota wynikajgca z opinii bieglego, a juz wyplacong kwotg w postepowaniu
likwidacyjnym: ( 7079,41z} — 3611,712}) tj. 3467,70z1.

Niezasadne sa natomiast zarzuty apelacji kwestionujace kwote zasadzona z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego.

W pierwszej kolejnoéci niezasadny jest zarzut braku legitymacji powoda co do tej wierzytelnoéci. Taki wniosek nie
wynika z materialu sprawy, w szczegdlno$ci z umowy cesji zawartej przez powoda z poszkodowanym. Z jej treSci
wynika, ze poszkodowany przelal na powoda ,wierzytelnos$¢ (prawo do odszkodowania) przystugujaca mu z tytulu
szkody komunikacyjnej zarejestrowanej w (...) SA pod nr PL (...), ktérej dotyczy niniejsze postepowanie celem
zaspokojenia wierzytelno$ci cesjonariusza z tytulu naprawy samochodu T. (...)".

Redakcja tego zapisu umowy nie wskazuje, jakoby na rzecz powoda przelano jedynie cze$¢ roszczenia
odszkodowawczego z tytulu szkody komunikacyjnej zarejestrowanej w (...) SA pod nr PL (...). Przede wszystkim
nalezy podkresli¢, ze wskazanie w nim celu przelewu wierzytelnosci nie moze byé rozumiane jako ograniczenie zakresu
przelewu wierzytelno$ci do czeéci naleznego odszkodowania.

Podnie$¢ ponadto nalezy, ze niezasadne pozwana dokonuje zawezajacej wykladni pojecia: ,wierzytelno$é z tytulu
naprawy samochodu”, nie obejmujac w jego ramach kosztéw wynajmu samochodu zastepczego, mimo, ze jak wynika



z materiatu sprawy, poszkodowany wynajmowat pojazd u powoda na czas konieczny do dokonania naprawy. Pozwala
to zaliczy¢ koszt tego wynajmu do ujetego w umowie cesji pojecia ,wierzytelno$¢ z tytulu naprawy samochodu”.

Z tych powodow Sad Okregowy uznal, ze powdd jest legitymowany do dochodzenia naleznoSci z tytulu kosztow
wynajmu pojazdu zastepczego.

Kontrola ustalen Sadu Rejonowego co do okresu wynajmu, wskazala na prawidlowos¢ przyjecia 14 dni jako
uzasadnionych okoliczno$ciami sprawy. W tym zakresie Sad Rejonowy poczynit szczegblowe ustalenia i zawarl je w
uzasadnieniu. Zasadnie powolal sie na Konieczno$é oczekiwania przez warsztat z pracami na dodatkowe ogledziny
pojazdu po jego cze$ciowej naprawie- na zadanie ubezpieczyciela. Niewatpliwie okres tego oczekiwania nalezy zaliczy¢
do uzasadniajacych wynajem pojazdu zastepczego. Tym samym, za Sagdem Rejonowym nalezalo przyjaé¢ uzasadniony
okres 14 dni i niekwestionowang w apelacji stawke wynajmu 184,50zl brutto. Z tych powodow , apelacja kwestionujgca
zasadzenie z tytulu wynajmu kwote 2583 zl jako niezasadna podlegata oddaleniu — na podstawie art. 385 kpc.

Podsumowujac, przy czeSciowym uwzglednieniu apelacji z przyczyn wymienionych wczeéniej w niniejszym
uzasadnieniu , nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 6050,70zt z odsetkami ustawowymi z
tytulu opdznienia od dnia 13 listopada 2013r. Podstawa zasadzenia odsetek jest opdznienie pozwanego z zaplata
odszkodowania, a jego podstawa prawng — art. 48181kc. Dokonana zmiana wyroku ma swa podstawe prawng w art.
38681kpec.

Jednocze$nie cze$ciowo oddalono zadanie pozwu z przyczyn juz opisanych. Konsekwencja tego rozstrzygniecia jest
zastosowanie do orzeczenia o kosztach art. 100 kpc i zasady stosunkowego rozliczenia kosztéw postepowania. powod
wygral sprawe w 79%, zatem pozwany powinien ponie$é taka cze$¢ kosztow procesu.

Wskazang wygrang powoda uwzgledniono tez w odniesieniu do nieuiszczonych kosztéw sagdowych (wynagrodzenia
bieglego), ktérymi w 79% obcigzono pozwanego, a w 21% -powoda.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 100 kpc, dokonujac ich wzajemnego zniesienia.

Pozwany w postepowaniu odwolawczym wygrat w 38%, jednak w wiekszym zakresie poniost koszty postepowania
odwolawczego( oplata 211 zl i wynagrodzenie pelnomocnika -300z}- na podstawie § 12 ust.1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za radcéw prawnych i ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu- t. jedn. Dz. U. z 2013 poz. 490 ze zm). Powdd poniost jedynie wynagrodzenie pelnomocnika — 300 z} ustalone
na tej samej podstawie co wyzej).

Uzasadnialo to zniesienie kosztéw postepowania odwolawczego.
Z tych powoddéw orzeczono jak w sentencji.

SSR(del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Magdalena Balion-Hajduk SSO Gabriela Sobczyk



