Sygn. akt III Ca 1374/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa (...) Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko G. P. (P.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt I C 1093/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:
a) oddala powédztwo;

b) zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 600 zl (szeséset zlotych)
z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

2. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 330 zl (trzysta trzydziesci zlotych) z tytulu
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, w tym kwote 300 zl (trzysta zlotych) z tytutu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Leszek Dabek

Sygn. akt ITII Ca 1374/15

UZASADNIENIE

Powad (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. zadal zasadzenia na jego rzecz od pozwanego G. P. kwoty
1 974,38 zl, ustawowych odsetek od kwoty 1 248,28 zl

od dnia 29 05 2013r. oraz z umownych odsetek w wysokoSci czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego od kwoty 726,10 z} od dnia 29 05 2013 r., a ponadto zwrotu kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie twierdzil, ze pozwany nie wywigzal sie ze zawartej z (...) Bank S.A. we W. umowy kredytu oraz
ze nabyl od tego Banku w drodze cesji dochodzone nalezno$ci.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie sporzadzil w dniu 13 06 2013r. nakaz zaplaty, w ktérym polecil
pozwanemu zaplaci¢ powodowi dochodzone naleznoéci.



Pozwany G. P. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wnosil o oddalenie powddztwa oraz wnosil o zwrot
kosztow procesu.

Kwestionowal roszczenie co zasady jak i wysoko$ci oraz podniést zarzut przedawnienia dochodzonych roszczen.
Ponadto zarzucil, ze ,,powdd nie wykazal, ze umowa przelewu wierzytelnos$ci pomiedzy bankiem a powodem zostata
zawarta skutecznie, gdyz powdd nie wykazal aby osoby reprezentujace fundusz i bank byly umocowane do dzialania

w dacie zawarcia umowy” oraz ze wbrew dyrektywie zawartej w art. 6 k.c. nie wykazano, ze zostal on zawiadomiony
przez powoda o przelewie wierzytelnosci.

Sad Rejonowy w Zorach w wyroku z dnia 13 05 2015r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 974,38
z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 1 248,28 zl od dnia 29 05 2013r. oraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci
czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od kwoty 726,10 zl od dnia 29 05 2013
r. oraz orzekl o kosztach procesu.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywolal regulacje art. 509 § 1i 2 k.c., art. 510 k.c., art. 511
k.c., art. 512 k.c. oraz art. 117 k.c. i nastepne. Wskazal, iz w ramach masowego obrotu wierzytelno$ciami umowy cesji
wierzytelno$ci z regul maja charakter ramowy, a zalaczniki do nich obejmuja wykaz przenoszonych wierzytelnosci.
Umowa przelewu zostala zawarta przez osoby do tego umocowane,

co wynikalo z rejestru: KRS i rejestru funduszy inwestycyjnych, a do skutecznoéci przeniesienia wierzytelno$ci nie
jest konieczne zawiadomienie dluznika. Nie nastgpilo takze przedawnienie roszczenia, albowiem bieg przedawnienia
zostal przerwany na skutek wszczecia postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego.
Postanowienie zostalo umorzone postanowieniem z dnia 18 11 2010r. i od momentu uprawomocnienia sie tego
postanowienia przedawnienie rozpoczelo ponownie swoj bieg, ktory zostal przerwany prze uplywem trzech lat
wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie.

Orzeczenie zaskarzyl pozwany G. P., ktory wnosil o jego zmiane
i oddaleni powodztwa oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.

Zarzucil istnienie sprzecznoSci pomiedzy poczynionymi ustaleniami faktycznymi a z tre$cia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, polegajaca na ustaleniu, ze umowa z dnia 24 08 2011r. (...) Bank S.A. we W. przenio6sl na rzecz
powoda wierzytelno$¢ z tytulu umowy kredytu. Ponadto zarzucil, ze przy ferowaniu skarzonego orzeczenia naruszono
regulacje:

« art. 6 k.c. poprzez niewykazanie przez powoda, iz faktycznie na podstawie umowy z dnia 24 08 2011r. naby}l
wierzytelno$c zbywcy wzgledem pozwanego, gdyz zalacznik nie jest wystarczajacym dowodem na ta okolicznosé,

« art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie nieprawidlowej oceny materialu dowodowego w postaci wyciagu z zalacznika
do umowy cesji,

« art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. polegajaca na nie wskazaniu przez strone dostatecznych dowodoéw dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W uzasadnieniu podniosl, iz wbrew twierdzeniom Sadu powdd nie wykazal, ze faktycznie nabyl wierzytelno$é, wyciag
z zalgcznika do umowy nie stanowi dowodu, zatem w ocenie pozwanego powod nie sprostal wymogom art. 6 k.c.
Ponadto odniost sie takze do mocy dowodowej wyciagu z rejestru funduszy inwestycyjnych stwierdzajac, iz nie stanowi
od dowodu potwierdzajacego, ze wierzytelnos¢ istnieje i ze zostala skutecznie przelana na powoda.

W odpowiedz na apelacje powédd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wniobst o oddalenie apelacji
jako bezzasadnej oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie kwestionuje istnienia dochodzonych wierzytelnoSci ani ich wysoko$¢, tylko legitymacje czynng powoda
do ich dochodzenia, a konkretnie fakt ich nabycie przez powoda w drodze cesji.

Przy ocenie tego zagadnienia umknelo uwadze Sadu pierwszej instancji,

iz zgodnie z umowga cesji, zbycie wierzytelnoSci uzaleznione zostalo od zaplaty przez powoda jego kontrahentowi ceny
za nabywane wierzytelnosci (§ 5 ust. 1 umowy).

Zgodnie zatem z tymi postanowieniami powstanie skutku prawnego

w postaci nabycie przez powoda przedmiotowej wierzytelnosci zostalo uzaleznione od spelnienia
sie wskazanego warunku (art. 89 k.c.).

Roéwnoczesnie w postanowieniach § 10 ust. 1 umowy na powoda natozono obowiazek przestania dtuznikowi w imieniu
Banku pisemnego zawiadomienia o przelewie wierzytelnoSci.

W przypadku wykazania przez powoda, iz takie zawiadomienie zostalo wystane dluznikowi, rodziloby to domniemanie
faktyczne (art. 231 k.p.c.), ze powdd zaplacit kontrahentowi cene, co z kolei pozwalaloby przyjaé, iz ziscil sie wskazany
powyzej warunek i tym samym powod nabyl w drodze cesji dochodzone nalezno$ci.

W aktach sprawy znajduje sie podpisane przez M. L. zawiadomienie (...) Banku S.A. we W. sygnowane data 24 08
2011r. (k-41), ktérego data sporzadzenia odpowiada dacie zawarcia przedmiotowej umowy cesji (24 08 2011r.).

Z przywolanych powyzej postanowienn § 4 umowy cesji wynika jednak, iz cena za nabyte wierzytelno$ci miala zostac
uiszczona w ratach po zawarciu umowy, co niewatpliwie musialoby nastgpié dopiero jaki$ czas po zawarciu tej umowy.

Dlatego na podstawie samego faktu sporzadzenie w dniu zawarcia umowy powyzszego zawiadomienia nie sposob
przyjac, iz doszlo do zaplaty przez powoda ceny za nabyte wierzytelno$ci — wymagalo to co najmniej dolaczenia do
akt dowodu jego doreczenia dluznikowi - i co za tym idzie, ze nie wykazano, ze zicit sie wskazany powyzej warunek
nabycia przez powoda dochodzonych naleznosci.

7Z tej przyczyny nie sposob przyjac, ze powdd wykazal swa legitymacje czynna w niniejszej sprawie, co jego powddztwo
czyni bezzasadnym.

Nie znajduje to odzwierciedlenia w zaskarzonym wyroku i dlatego apelacje pozwanego jako uzasadniong
uwzgledniono, zmieniajac zaskarzony wyrok przez oddalenie powodztwa, a w konsekwencji tego zmieniajgc rowniez
rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Resumujqgce z podanych wzgledoéow zaskarzony wyrok jest wadliwy i dlatego apelacje pozwanego
Jjako uzasadnionq uwzgledniono orzekajqc jak w sentencji w oparciu o regulacje art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujqc regulacje art. 98 § 1 k.p.c. i § 13 ust.
1 pkt 11 § 6 pkt 3 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 09 2002r. w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348, z poézniejszymi zmianami) , biorqgc pod
wwage, iz powodd ulegl w calosci w postepowaniu odwolawczym i powinien zwrocié¢é pozwanemu
poniesione przez niego w tym postepowaniu koszty oplaty od apelacji w kwocie 30zl i zastepstwa
przez fachowego pelnomocnika w wysokosci 300zl1.



