Sygn. akt ITI Ca 1316/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Sedzia SO Krystyna Hadry$

SR (del.) Roman Troll (spr.)

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy G.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt I C 1943/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 90 zl (dziewieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Gabriela Sobczyk SSO Krystyna Hadry$

Sygn. akt ITI Ca 1316/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 15 maja 2014 roku powoédka Gmina G. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w K.
kwoty 876,43 zl wraz

z ustawowymi odsetkami liczonymi od poszczegoblnych dat i kwot wskazanych w pozwie za okres od 3 stycznia 2013
roku. Jednoczeénie wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze jest
wlaécicielkg nieruchomoéci polozonej w G., obejmujacej dziatke numer (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Gliwicach
prowadzi ksiege wieczysta KW (...), ktéra nabyla 2 stycznia 2013 roku, a pozwana bezumownie korzysta z czesci tej

nieruchomosci (o powierzchni 12 m?).

Wydany 3 czerwca 2014 roku nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zostal zaskarzony sprzeciwem.



Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci podnoszac zarzut zasiedzenia w dobrej wierze stuzebnosci
odpowiadajacej w swej tresci stuzebnosSci przesytu, wniosla takze o zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztow
procesu.

Wyrokiem z 24 marca 2015 roku Sad Rejonowy w Gliwicach oddala powédztwo (pkt 1) oraz zasadzil od powodki
na rzecz pozwanej 197 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego (pkt 2).

Wyrok ten zapal przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: Gmina G. jest wlaScicielem nieruchomosci potozonej w
G., obreb S. L., obejmujacej dziatke numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta (...).
Nieruchomo$c ta stala sie wlasno$écia Gminy G. z mocy prawa z 27 maja 1990 roku, na podstawie ustawy z dnia 10 maja
1990 roku — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych,
co stwierdza decyzja Wojewody (...) z 12 grudnia 2012 roku. Przed 27 maja 1990 r. nieruchomo$¢ stanowila wlasnosc
Skarbu Panstwa. W dacie 27 maja 1990 r. w ewidencji gruntéw jako wladajacy nieruchomoscia ujawniony byl Zaklad
(...). Na nieruchomosci obejmujacej dziatke numer (...) w G. posadowiona jest wolnostojaca stacja transformatorowa
numer (...) (obecne oznaczenie (...)) wraz z polaczonymi z nig liniami elektroenergetycznymi; urzadzenia te obecnie
wchodza wsktad przedsiebiorstwa (...) Spotki Akeyjnej w K.. (...) transformatorowa powstata w 1966 roku, w tym roku
zostala oddana do eksploatacji i od tego momentu usytuowana jest niezmiennie w obrysie dzialki ewidencyjnej numer
(...). (...) ta zostala zbudowana przez Zaklad (...), wchodzacy w sklad przedsiebiorstwa panstwowego Zaklady (...), a
nastepnie eksploatowana przez Zaklad (...). Urzadzenia posadowione na dzialce numer (...) w G. zasilane sa ze stacji
energetycznej — Gloéwnego Punktu Zasilania E. ( (...)), ktora z kolei posadowiona jest na nieruchomo$ci znajdujacej
sie w uzytkowaniu wieczystym (...) Spotki Akcyjnej w K.. Urzadzenia zlokalizowane na nieruchomoséci stanowiacej
dzialke numer (...) w G. stuza zwiekszeniu uzytecznoSci przedsiebiorstwa pozwanej, umozliwiajac dalsza dystrybucje
energii elektrycznej. Istnieje zwiazek funkcjonalny miedzy urzadzeniami na dzialce powodki a przedsiebiorstwem
przesylowym pozwane;j.

(...) S.A. w K. jest nastepca prawnym (...) S.A. w G., ktory to 1 lipca 2007 roku wszedl w prawa i obowiazki
Gorno$laskiego Zakladu (...) ( (...)), stajac sie jego nastepca prawnym. Poprzednikiem prawnym spotki byly
nastepujace przedsiebiorstwa panstwowe:

-od 25 listopada 1958 roku do 31 marca 1985 roku przedsiebiorstwo panstwowe: Zaklady (...)” (przedsiebiorstwo to
prowadzilo zakltady, w tym Zaklad (...) w G.),

-od 1 kwietnia 1985 roku do 31 grudnia 1988 roku przedsiebiorstwo panstwowe: Potudniowy O. Energetyczny w K.,
-od 1 stycznia 1989 roku przedsiebiorstwo panstwowe: Zaklad (...) w G..

W 1993 roku doszlo do przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego Zaktad (...) w G. w Spolke Akeyjna (...) ((...))
w G.. W wyniku komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) na mocy aktu notarialnego z
dnia 12 lipca 1993 r. jego majatek stal sie wlasnoscia (...) S.A. wG. ((...) S.A).

(...) S.A. wG. zawarla 1 lipca 2007 . ze spdlka (...) S.A. w G. umowe o objecie akcji i wniesienie wkladu niepienieznego.
Na podstawie tej umowy (...) S.A. w G. nabyl zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa wniesiong przez (...) S.A,. jako
wklad niepieniezny, za§ w ramach aportu obejmujacego zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa na (...) S.A. w G.
zostaly przeniesione m.in.: wlasno$¢ urzadzen stuzacych do dystrybucji energii elektrycznej, nieruchomosci, w tym
prawa odrebnej wlasno$¢ budynkoéw i innych urzadzen, inne prawa i roszczenia majatkowe dotyczace korzystania z
gruntéw, budynkow i ruchomoéci.

20 lutego 2012 r. dokonana zostala zmiana nazwy spoiki (...) S.A. w G. na (...) S.A., a 1 pazdziernika 2012 r. nastgpilo
polaczenie spoétek (...) S.A. w (...) S.A. w K, w trybie z art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. przez przeniesienie calego majatku
spolki przejmowanej — (...) S.A na spoélke przejmujaca (...) S.A. w K..



Sad Rejonowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego, gdyz
dowdd ten w realiach sprawy jest nieprzydatny.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwana wykazala, ze doszlo do
zasiedzenia stluzebnoS$ci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu, w zakresie wolnostojacej stacji
transformatorowej numer (...) wraz z polaczonymi z nia liniami elektroenergetycznymi, obcigzajacej nieruchomosé
powddki polozona w G., stanowigcg dziatke nr (...), a polegajacej na prawie do pozostawienia wskazanych urzadzen
na nieruchomosci powodki w celu dystrybucji energii elektrycznej za pomoca tych urzadzen w tym ich biezacej
eksploatacji zwigzanej z konieczno$cia dokonywania przegladéw i konserwacji, a w miare potrzeby napraw. Co
spowodowalo niezasadno$¢ powddztwa o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci powddki
przez pozwang za okres objety pozwem, gdyz pozwanej przystluguje stluzebnoéé powstala 28 maja 2010 r. o
wyzej opisanej treSci. Oceniajac skuteczno$c zarzutu zasiedzenia Sad Rejonowy mial na uwadze art. 292 k.c.,
art. 172 k.c. i art. 176 k.c. i doszedl do wniosku, Ze do nabycia stuzebnoéci gruntowej wymagane jest laczne
spelnienie nastepujacych przeslanek: posiadanie (przy czym chodzi o posiadanie sluzebnosci w rozumieniu art.
352 k.c.), uplyw czasu — dlugosé okresu uzalezniona jest od dobrej lub zlej wiary posiadacza, istnienie trwatego
i widocznego urzadzenia. Natomiast warunkiem nabycia sluzebno$ci gruntowej w drodze jej zasiedzenia jest
korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia. Mozliwe jest nabycie w drodze zasiedzenia stuzebno$ci na rzecz
przedsiebiorstwa przesylowego stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesylu przed ustawowym
uregulowaniem stuzebnosci przesytu. Posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe urzadzen energetycznych oraz
cudzej nieruchomo$ci, na ktorej zostaly posadowione, jest posiadaniem w rozumieniu art. 352 k.c. i moze prowadzic¢
do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, w oparciu o art. 292 w zw. z art. 172 k.c,
przy czym posiadania prowadzacego do nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamiac z
posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnosci nieruchomosci.

Ponadto Sad Rejonowy zastosowal takze przepisy art. 292 k.c. i 285 k.c. w zw. z art. 305" k.c., art. 305 k.c., art. 305>
k.c., art. 49 § 1 k.c. Wskazal takze, ze kluczowym momentem ustalenia dobrej lub zlej wiary posiadacza jest moment
objecia posiadania. Dlatego tez dla oceny zasadnoSci zgloszonego zarzutu zasiedzenia podstawowe znaczenie mialo
ustalenie, czy posadowienie omawianych urzadzen, a nastepnie korzystanie z nich przez pozwana i jej poprzednikéw
prawnych polegalo na korzystaniu z ,,trwalego i widocznego urzadzenia”.

Zdaniem Sadu Rejonowego przednik prawny pozwanej nabyl 28 maja 2010 r. przez zasiedzenie na opisanej
wyzej nieruchomo$ci powodki shuzebno$¢ gruntowa o tre$ci odpowiadajacej sluzebnosci przesylu, w zakresie
urzadzen pozwanej zlokalizowanych na nieruchomoéci powodki, polegajacej na prawie do pozostawienia wskazanych
urzadzen na nieruchomosci powddki w celu dystrybucji energii elektrycznej za pomoca tych urzadzen w tym ich
biezacej eksploatacji zwiazanej z konieczno$cia dokonywania przegladéw i konserwacji, a w miare potrzeby napraw.
Przedmiotowe urzadzenia pozwanej powstaly najp6zniej w latach 60-tych ubieglego wieku, na nieruchomosci Skarbu
Panstwa, a wybudowane zostalo przez przedsiebiorstwo panstwowe. Bieg terminu zasiedzenia mogl rozpoczac
sie nie weze$niej niz 27 maja 1990 r., jako ze przed ta data nieruchomo$¢ stanowila wlasnoé¢ Skarbu Panstwa.
Bezsprzecznie omawiane urzadzenia stanowia ,trwale i widoczne urzadzenie” i stanowia wlasno$¢ pozwanej, jako
element przedsiebiorstwa przesylowego (art. 49 §1 kc).

Sad Rejonowy wskazal, ze w chwili objecia we wladanie nieruchomosci w latach 60 — tych ubieglego wieku
przedsiebiorstwo panstwowe nabywalo prawa w imieniu i na rzecz Skarbu Pafistwa zgodnie z wyrazona w art. 128 k.c.
zasada ,jednoSci panstwowej wlasnoéci socjalistycznej”. W latach 60 — tych ubieglego wieku Zaklad (...) wykonujac
zarzad majatkiem Skarbu Panstwa w dobrej wierze wybudowal na nieruchomosci Skarbu Panstwa — dzialce nr (...)
w G. urzadzenia przesylowe, a skoro wlascicielem zaré6wno nieruchomosci wladnacej, jak i obciazonej byl ten sam
podmiot, trudno dywagowact o jego prawie do budowania na de facto — swoim gruncie.

Z tych wzgleddéw powoddztwo zostalo oddalone, jako bezzasadne. Orzeczenie o kosztach zapadlo w oparciu o art. 98
k.p.c.



Apelacje od tego orzeczenia zlozyla powodka zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac mu: naruszenie prawa
procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej analizy zebranego materiatu dowodowego
oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze
pozwana (jej poprzednik prawny) objela posiadanie stuzebnoéci w dobrej wierze, ze wykazala, iz jej poprzednicy
prawni dokonali na nig przeniesienia posiadania przedmiotowej stluzebno$ci przesytu oraz ze wykazala, iz jest
wlaécicielem przedmiotowego urzadzenia stuzacego do dystrybucji energii elektrycznej. Ponadto zarzucila naruszenie
art. 172 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwana (jej poprzednik prawny) znajdowali sie w dobrej wierze. Przy tak
postawionych zarzutach wniosla o zmiane zaskarzonego w wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
wraz ustawowymi odsetkami od kwot wskazanych w pozwie, a takze zasadzenie kosztow postepowania za obie
instancje ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje za wlasne.
Sad Rejonowy dokonat obszernej i prawidlowej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz opisal w
uzasadnieniu podstawy swojej decyzji, a takze fakty ktore uznal za wykazane.

W apelacji powodka nie wykazala sprzeczno$ci w istotnych ustaleniach Sadu Rejonowego z zebranym w sprawie
materialem dowodowym. Natomiast ocena materialtu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy mieSci sie w
granicach zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. nie zostala przekroczona granica swobodnej oceny dowodow,
a wnioski co do faktéw w sposéb logiczny wynikaja z tre$ci dowodéw zgromadzonych w sprawie. Rownocze$nie
Sad Rejonowy poddal ocenie w sposéb kompleksowy i wlaéciwy caly material dowodowy zebrany w sprawie, a
skarzaca nie wykazala, ze uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, tymczasem tylko
takie uchybienia moga by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw, nie
jest bowiem wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczeg6lnych dowodow i ich
odmiennej ocenie, niz ocena sadu.

Trzeba takze zaznaczyd¢, ze apelacja opiera sie na twierdzeniu, ze poprzednik prawny pozwanej, a co za tym idzie takze
pozwana nie nabyla stuzebnos$é w dobrej wierze, albowiem musiata by¢ zlej wierze, gdy dochodzilo do komunalizacji,
bo dopiero wtedy mogla nabyé¢ posiadanie sluzebno$ci. Tak postawiona teza apelujacego pozostaje w zupelnej
sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem dowodowym, ktéry wskazuje na to, ze w chwili komunalizacji
poprzednik prawny pozwanej korzystal juz z urzadzen zlokalizowanych na nieruchomosci, a wczeéniej byly one
wybudowane za zgoda poprzedniego wlasciciela na obecnej nieruchomosci powodki. Niemozliwoé¢ liczenia terminu
do zasiedzenia stuzebnoéci przesylu od lat sze$c¢dziesiatych ubieglego wieku byla spowodowana tylko tym, ze zar6wno
nieruchomo$¢, jak i urzadzenia przesylowe nalezaly wowczas do tego samego wtasciciela. Od tej okoliczno$ci w zaden
sposéb nie mozna abstrahowa¢ w toku tego postepowania, albowiem jest ona $ciSle zwigzana z powstaniem tych
urzadzen na nieruchomosci wlasciciela za jego zgoda, a nastepujace potem przeniesienie w drodze komunalizacji tej
nieruchomo$ci na rzecz powodki w zaden sposdb nie moglo spowodowac ustalenia, ze pozwana pozostaje w zlej wierze
w zakresie korzystania ze sluzebno$ci przesylu. Nie mozna bowiem pomijaé tego, ze urzadzenia byty wybudowane
juz weze$niej, a pozwana w zaden sposob po przeniesieniu wlasno$ci nie weszla na cudzy grunt i nie budowala tych
urzadzen, a jedynie korzystala z nich tak jak w okresie poprzedzajacym.

Jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary domniemywa sie istnienie dobrej wiary (art. 7 k.c.).
Jednocze$nie ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne (art. 6 k.c.). To
powodka musi wiec wykaza¢ po stronie pozwanej istnienia zlej wiary, a na skutek wskazanych wyzej okolicznosci
faktycznych nie jest w stanie tego uczyni¢, gdyz urzadzenia przesylowe istnialy duzo wczesniej niz przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci na powodke.



Dobrej wiary zasiadujacego stuzebno$¢ nie wylacza wiedza o prawie wlasnoéci nieruchomosci przystugujacym osobie
trzeciej, a wystepuje ona wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasnoé¢ w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci
rozpoczelo sie w okoliczno$ciach, ktére usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza cudzego prawa.
Decyduje o niej chwila objecia nieruchomo$ci w posiadanie w zakresie odpowiadajacym korzystaniu z trwalego
i widocznego urzadzenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 roku, V CSK 87/13, Lex
nr 1448336). Posiadanie sluzebno$ci jest odrebna postacia posiadania niz posiadanie rzeczy, nie obejmuje ono
wladania rzecza, ale faktyczne korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci.
Skoro pozwana twierdzi, ze posiadala okreslona stuzebno$¢, to oceny dobrej lub zlej wiary tego posiadania nalezalo
dokona¢ w oderwaniu od prawa wlasnoéci nieruchomoéci. Istotnymi sa natomiast okolicznoSci w jakich doszlo
do objecia posiadania stuzebno$ci. Oceny wymagalo czy obejmujac stuzebnosé w posiadanie poprzednik prawny
pozwanej mogt pozostawaé w usprawiedliwionym przekonaniu, ze nie narusza cudzego prawa to jest, ze realizujac
inwestycje czynil to bez sprzeciwu wlascicieli gruntu. W odniesieniu do posiadania prowadzacego do zasiedzenia o
rodzaju wiary posiadacza, a w nastepstwie o dlugo$ci terminu niezbednego do nabycia wlasnosci prawa nieruchomoéci
przez zasiedzenie decyduje wylacznie chwila objecia jej w samoistne posiadanie. Zasada mala fides superveniens non
nocet wynika wprost z wykladni jezykowej art. 172 k.c. (,uzyskal posiadanie”) i na mocy art. 176 k.c. ma zastosowanie
do nastepcow pierwotnego posiadacza przy doliczaniu posiadania poprzednika, (,jezeli poprzedni posiadacz uzyskat
posiadanie nieruchomosci w zlej wierze”). Domniemanie dobrej wiary posiadacza (art. 7 k.c.) wzruszy¢ moze zatem
jedynie dowdd, ze posiadacz w chwili rozpoczecia posiadania w zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci przesylu
wiedzial lub mogl sie dowiedzie¢ o tym, ze narusza to prawo innej osoby. Oznacza to konsekwentnie, ze p6zniejsze
dowiedzenie sie przez posiadacza lub jego poprzednika o stanie rzeczy skutkujacym zmiang dotychczasowego
przekonania, ze posiadaniem niczyjego prawa nie narusza lub narusza (dobrej na zla wiare lub odwrotnie) dla biegu
terminu zasiedzenia nieruchomoéci jest okoliczno$cia irrelewantng (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 10
lipca 2013 roku, V CSK 320/12, Lex 1391372). Trzeba tu podkresli¢, ze juz w pozwie powodka wskazywala, ze dziatke
nabyla 2 stycznia 2013 roku, co za tym idzie w chwili komunalizacji nie byta nawet §wiadoma, ze dzialka bedgca
przedmiotem sprawy jest jej wlasnoScia, tym bardziej wiec poprzednicy prawni pozwanej nie mogli o tym wiedzie¢.
Niczego innego nie wykazano (art. 6 k.c.).

Nie mozna tez pomina¢ wyrazanego w orzecznictwie pogladu, ze panstwowe osoby prawne, ktére w okresie przed
dniem 31 stycznia 1989 r., w wyniku realizacji inwestycji przesytowych, przebiegajacych przez nieruchomosci nie
nalezace do przedsiebiorstwa przesytowego, co do ktorych wydane byly decyzje administracyjne o przebiegu linii
przesylowej i pozwolenia budowlane, objely w dobrej wierze posiadanie stuzebno$ci, jako korzystanie z cudzej
nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci tej stuzebnosci (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 14 listopada
2012r., I CSK 120/12, Lex nr 1267161). W p6zniejszym orzecznictwie wyrazono tez poglad, ze stanowisko to znajduje
zastosowanie rowniez do kwestii zgody wiasciciela nieruchomo$ci na przeprowadzenie linii energetycznej, takze przez
jego nieruchomo$¢ (por. uzasadnienie cytowanego juz postanowienia Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2014 roku, V
CSK 87/13). To musi prowadzi¢ do wniosku, ze przeciwne okoliczno$ci zwigzane ze zla wiara poprzednika prawnego
pozwanej musi udowodnié powodka (art. 6 k.c.).

Kolejny zarzut apelacji zwiazany jest z tym, ze wg apelujacej urzadzenia znajdujace sie na tej nieruchomosci nie
stanowia wlasno$ci pozwanej. Ten zarzut moglby by¢ w pelni skuteczny w sytuacji prowadzenia sprawy o stwierdzenie
zasiedzenia, natomiast apelujaca zapomina, ze rozpoznawana sprawa dotyczy wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie. Jezeli powddka uwaza, ze urzadzenia znajdujace sie na jej nieruchomos$ci nie naleza do pozwanej, to
niezasadnie dochodzi od niej naleznosci - co winno skutkowa¢ oddaleniem powo6dztwa. Dlatego tez ten argument
jest zupelnie nieracjonalny, dodaé tylko nalezy, ze urzadzenia przesylowe stanowia wlasno$¢ pozwanej, a pierwotnie
byly wybudowane przez Zaklad (...) w G., na bazie ktérego powstaly poprzedniczki prawne pozwanej. W trakcie
eksploatacji linii dochodzilo do przeniesienia posiadania spornej infrastruktury. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze
kazde kolejne przedsiebiorstwo przesylowe dysponowato tymi urzadzeniami po przekazaniu ich we wladanie przez
poprzednika (art. 348 k.c.) — skoro przesyl energii dokonywany byl przez caly czas, a przeksztalcenia zwigzane z



tym poprzednikiem prawnym pozwanej prowadzily ostatecznie do komercjalizacji w 1993 roku, gdy majatek stal sie
wlasnoScia (...) Spotki Akcyjnej w G., a kolejne przeksztalcenia doprowadzily do pozwane;.

Art. 340 k.c. uprawnia do wniosku, ze podmiot, ktéry posiadal rzecz w r6znych momentach, posiadal ja przez caly czas
miedzy datami granicznymi, nie uprawnia natomiast do wniosku, ze jeéli pdzniej nieruchomosé te posiada kto$ inny,
to jego posiadanie jest kontynuacja posiadania poprzednika. Formy, w jakich moze nastgpié przeniesienie posiadania,
stanowigce o zachowaniu jego ciaglo$ci przewiduja art. 348-351 k.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
24 maja 2013 1., V CSK 269/12, Lex nr 1365760). W rozpoznawanej sprawie inwestycje prowadzil Zaklad (...)
w G., ktory zarzadzeniem z 18 lutego 1971 roku Ministra Goérnictwa i Energetyki /k. 94-95/ wchodzil w sktad
przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklady (...), nastepnie zarzadzeniem tegoz Ministra z 31 grudnia 1971
roku to przedsiebiorstwo panstwowe objelo obszarem dzialania takze wojewodztwa: (...), (...) oraz (...) /k. 96-97/.
Kolejne zmiany zarzadzenia Ministra wskazywaly na to, ze w sklad tego przedsiebiorstwa panstwowego wchodzit
Zaklad (...) w G. /k. 98-103/. Zarzadzeniem Ministra Gornictwa i Energetyki z 22 kwietnia 1985 roku utworzono
przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Poludniowy O. Energetyczny w K., w sklad ktérego rowniez wszedl Zaklad
(...)wG. /k.104-106/. Jednoczeénie zarzadzeniem Ministra Przemyshu z 16 stycznia 1989 roku /k. 107-108/ utworzono
przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w G. powstaly w wyniku podziatu przedsiebiorstwa panstwowego
pod nazwa Poludniowy O. Energetyczny w K. na badzie Zakladu (...) w G.. Okoliczno$¢, ze Zaklad (...) w G.
wybudowal urzadzenia przesylowe wskazuje na to, iz wchodzily one w sklad tego zakladu. Logiczna implikacja tego
jest to, ze zaklad ten wdwczas byl w ich posiadaniu, ktére wykonywal w imieniu Skarbu Panistwa — wskazuja na
to takze dokumenty dolaczone do sprzeciwu /k. 48-86/, a przeciez gdyby nie przekazano posiadania pozwanej nie
dysponowalaby tymi dokumentami §cisle zwigzanymi z ta konkretna linia.

Na aprobate zastuguje poglad znajdujacy poparcie w zasadzie jednolitym i ugruntowanym stanowisku orzecznictwa
wyrazonym przez Sad Najwyzszy w szeregu orzeczen, w tym w postanowieniu z 8 wrze$nia 2006 r., IT CSK 112/06
(Lex nr 193240, M. Prawn. 2006, nr 19), uchwale z 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08 (Biul. SN 2008, Nr 10,
poz. 7), wyroku z 12 grudnia 2008 r., I CSK 389/2008 (Lex nr 484715), postanowieniach z 5 czerwca 2009 r., I
CSK 392/08 (Lex nr 578032), z 22 lipca 2010 r., I CSK 606/09 (Lex nr 737248), z 5 lipca 2012 r., IV CSK 606/11
(Lex nr 1218193), z 19 grudnia 2012 r., IT CSK 218/12 (Lex nr 1288630), z 16 stycznia 2013 r., II CSK 289/12 (Lex
nr 1288634), z 6 lutego 2013 r., V CSK 129/12 (Lex nr 1294483) i z 14 czerwca 2013 roku, V CSK 321/13 (Lex
1381040) dopuszczajacy mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnos$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
bez wskazywania nieruchomosci wladnacej. Istotnym argumentem za przyjeciem takiej mozliwosci jest cel shuzebnosci
przesylu, a wiec zwiekszenie uzytecznoéci przedsiebiorstwa i specyfike sieci przesylowych. Uwzglednia sie tu rowniez
pojecie przedsiebiorstwa i oczywisto$¢ dysponowania przez przedsiebiorstwo nieruchomoéciami wchodzacymi w
jego sklad, a takze fakt, ze ulatwienie funkcjonowania przedsiebiorstwa zwieksza uzyteczno$¢ wchodzacych w jego
sklad nieruchomosci, przy czym okreslenie konkretnej nieruchomosci wchodzacej w sklad przedsiebiorstwa nie jest
konieczne. Trzeba zwréci¢ uwage, ze w sklad przedsiebiorstwa przesylowego wchodza zaréwno nieruchomosci, jak
i sieci oraz inne urzadzenia przesylowe. Linie energetyczne stanowia zatem skladnik przedsiebiorstwa i stajg sie
elementem polaczonego z nim systemu sieci, maja wiec oczywisty funkcjonalny zwiazek z innymi urzadzeniami tej
samej sieci, posadowionymi na innej nieruchomosci, bez wzgledu na jej umiejscowienie wzgledem nieruchomosci
obcigzonej. Wlasnie ten funkcjonalny zwiazek urzadzen przesylowych z siecia przesylowa, wchodzaca w skiad
przedsiebiorstwa, a tym samym z nieruchomos$cia wchodzaca réwniez w sklad przedsiebiorstwa, pozwala na
stosowanie art. 285 i 292 k.c. przez analogie, umozliwiajaca ustanowienie stuzebnosci odpowiadajacej trescig
shuzebno$ci przesyltu, na rzecz przedsiebiorstwa, bez potrzeby wskazywania i okreS§lania w orzeczeniu nieruchomosci
wladnacej. Podkresli¢ nalezy bowiem, ze celem ustanowienia takiej stuzebnosci jest zwiekszenie uzytecznoéci wlasnie
przedsiebiorstwa, a nie jego konkretnie oznaczonej nieruchomosci (por. uzasadnienie cytowanego postanowienia
Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2013 roku, V CSK 321/13).

Do komunalizacji doszlo 27 maja 1990 roku. Dopiero wiec od tego dnia mozna rozpoczaé liczy¢ biegnacy do
stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci termin, albowiem wlascicielem nieruchomosci stal sie wéwcezas inny podmiot niz
Skarb Panstwa, ale z uwagi na zbudowanie urzadzen umozliwiajacych korzystanie zlinii przesytowej we weze$niejszym



okresie, gdy byl jeden wlasciciel mienia ogélnonarodowego trzeba uznaé, ze termin biegu zasiedzenia tej stuzebno$ci
musi by¢ ustalany biorac pod uwage dobra wiare korzystajacego z niej. Urzadzenia te byly bowiem wybudowane
przez poprzedniego wlasciciela caloéci. W tym przypadku zmiana wlaSciciela spowodowala konieczno$c¢ rozpoczecia
naliczania terminu do stwierdzenia zasiedzenia stluzebno$ci, ale nie mogla spowodowac okre§lenia zlej wiary przy
wejéciu w posiadanie shuzebnosci, gdyz wybudowano urzadzenia przez poprzedniego jednego wlaSciciela zar6wno
nieruchomosci jak i przedsiebiorstwa przesylowego. Dodatkowo istnieje domniemanie dobrej wiary, ktore nie zostato
obalone (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2014 roku, sygn. akt IT CSK 551/13, (...); art. 7 k.c.).

Przepisy art. 224 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 225 k.c. (regulujace wynagrodzenie za korzystanie z cudzej rzeczy)
nie mogly doprowadzi¢ do uwzglednienia pow6dztwa w tak ustalonym stanie faktycznym. Sad Rejonowy wprost
tych regulacji nie powoluje, natomiast nie ulega zadnej watpliwoSci, ze gdyby nie podniesiony zarzut zasiedzenia
stuzebnosci przesylu to one stanowilyby podstawe prawna zasadzenia zadanej przez powo6dke naleznosci.

Dlatego tez apelacja powddki jest bezzasadna.
Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 k.p.c., nalezalo orzec ja w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 2 i
§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.), albowiem powddka sprawe przegrala, a pozwana
poniosta koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym
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