Sygn. akt III Ca 1275/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Teresa Koleczko -Waclawik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 marca 2016 r. w Gliwicach
sprawy z powbdztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R.

przeciwko S. L.iR. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 5 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 838/14

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) wpunkcie 1 w ten sposéb, ze zasadza od pozwanych S. L. i R. L. solidarnie na rzecz powodki kwote 7 365 zl (siedem
tysiecy trzysta sze$cdziesiat pie¢ ztotych) z ustawowymi odsetkami od 24 czerwca 2014 r.,

b) w punkcie 2 oddala powddztwo w pozostalej czesci,

¢) wpunkcie 3 zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 1956 z} (tysiac dziewiecset pieédziesiat sze$c
zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 84 zt (osiemdziesiagt cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania odwolawczego.

SSO Teresa Koleczko — Waclawik

III Ca 1275/15

UZASADNIENIE

Powodka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w R. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych S. L. i R. L.
kwoty 10.190,19 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powodka podniosla, ze pozwani nie uiScili w caloSci nalezno$ci
eksploatacyjnych oraz innych przewidzianych statutem za lokal mieszkalny polozony w R. przy ul. (...) za okres
od czerwca 2013 roku do kwietnia 2014 r. Wniosla nadto o zasadzenie skapitalizowanych odsetek oraz kosztow
upomnienia.

W dniu 14 lipca 2014r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani wnieéli o oddalenie pow6dztwa w caloéci. W uzasadnieniu podniesli, ze
powddka blednie naliczala oplaty za wode - niezgodnie ze wskazaniami licznikow, zarzucili bledne naliczanie oplat
za centralne ogrzewanie, nienalezne naliczanie oplat za instalacje (...), bezprawne naliczanie kwot na utrzymanie
organ6w spoldzielni, podniesli nienaliczanie dochodu z pozytkéw jakie uzyskuje spoldzielnia, zarzucili niewyplacenie
udzialéw oraz wniesli o ustalenie czynszu na kwote 131,27 zl.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Raciborzu na podstawie art. 4 ust. 6 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych
zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powo6dki kwote 10.190,19 z z ustawowymi odsetkami od dnia 24 czerwca
2014 r. oraz zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 2.717 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sad Rejonowy ustalil, ze pozwani uchwalami Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w R. z 13 wrzeSnia 2010r. zostali
wykluczeni spoérod czlonkow tej spoldzielni w zwigzku z uporezywym uchylaniem sie od uiszczania oplat zwigzanych
z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czesci przypadajacej na ich lokal oraz pokrywaniem zobowigzan
spo6ldzielni z innych tytuldéw. Ustalil, ze zadluzenie z tytulu optat eksploatacyjnych i innych za okres od czerwca 2013
roku do kwietnia 2014 roku wynioslo 9.620,31 zl. Narosle w tym czasie odsetki ustawowe wyniosly 564,88 zt. W
tym okresie lokal pozwanych nie byl wyposazony w podzielniki ciepla poniewaz pozwani uniemozliwiali Spotdzielni
ich zalozenie. Ustalil dalej Sad, ze uchwalg z 9 czerwca 2009r. Zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w R. okreslil
wysoko$¢ oplat za centralne ogrzewanie, w ktorych uniemozliwiono zalozenie podzielnikow ciepla na 6,45 zl za

m® miesiecznie. W ust. 19 regulaminu rozliczania wody, odprowadzenia éciekdéw oraz kosztéow podgrzania wody
ustalono, ze w przypadku niewyposazenia lokalu w wodomierze w terminie ustalonym przez Spoéldzielnie, oplate za

zuzycie wody w lokalu ustala sie na poziomie 10 m? wody zimnej oraz 2,75m> wody cieplej na osobe miesiecznie.
Uchwala z dnia 28.11.2012 roku Rada Miasta R. zatwierdzila na okres od 01.01.2013r. do 31.12.2013 roku taryfe
za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzenie Sciekow dla Miasta R.. W taryfie ustalono kwote 8,04

zlotych za odbiorce miesiecznie za odprowadzenie 1m? $ciekéw oraz kwote 3,62 zlotych za odbiorce miesiecznie za
doprowadzenie 1m®wody. Ustalil takze, ze w lokalu pozwanych znajduja sie 4 liczniki. W IT pélroczu 2012 roku zuzycie
wody w lokalu wynosito 8 m3. Zuzycie ogolem wody cieplej w I potroczu 2013

w mieszkaniach przy Z. 7-11 wynosilo 1 303,75 m3. Rozliczenie za II pélrocze 2013 roku wskazywalo na zuzycie 17
m? cieplej wody i 13 m® zimnej wody w mieszkaniu, w ktérej zamieszkuja pozwani. Zuzycie ogblem wody cieplej w IT
polroczu 2013 w mieszkaniach przy Z. 7-11 wynosilo 1 317,00 m3. (...) zasady gospodarowania woda uregulowano w

Regulaminie rozliczania wody - Uchwala Rady Nadzorczej nr (...). Wskazal, ze zgodnie z uchwalg Rady Nadzorczej
SM (...) z dnia 13.11.2012r. nr (...) miesieczna oplata dla oséb niebedacych czlonkami z tytutlu eksploatacji wynosi

2,75 z}/m®. Czlonkowie spéldzielni posiadaja stawke 2,50 z/m® co wynika m.in. z faktu ze przystuguja im pozytki

sp6ldzielni. Tym samym aktem ustalono stawke na fundusz remontowy w kwocie 1,95 z /m>.

Majac na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powodztwo Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
w R. za uzasadnione w caloéci. Sad Rejonowy wskazal, ze pozwani nie kwestionowali zasadno$ci obliczenia przez
powddke oplat z tytulu: energii elektrycznej, utrzymania czystoéci, ubezpieczenia czy ustug kominiarskich.

W ocenie Sadu Rejonowego powddka wykazala przedstawionymi dokumentami, ze byla uprawniona do naliczania

pozwanym z tytulu centralnego ogrzewania kwoty 6,45 z1/ m” wskazal na postanowienia statutu, powolany regulamin
Rady Nadzorczej oraz wydana na jej podstawie uchwale Zarzadu dotyczaca oplat za centralne ogrzewanie jako
podstawe tej oplaty. Wskazal, ze ustalone przez powodke zasady obliczania naleznoSci za centralne ogrzewanie nie
naruszaja art. 45 ustawy z 10.04.1997r. prawo energetyczne. Za golostowny uznal argument pozwanych o blednych
odczytach podzielnikow. Sad Rejonowy wskazal, ze za okres dochodzony pozwem powddka naliczyla pozwanym
prawidlowe oplaty za centralne ogrzewanie w kwocie 375,26 zt za kazdy miesigc. Lokal pozwanych ma powierzchnie

61,18 m* za$ oplata za ogrzewanie byta liczona w spornym okresie od powierzchni 58,18 m” (6,45 zt x 58,18 m*=375,26
zb)



Odnoszac sie do oplat za zuzycie wody, Sad uznal, Ze spoéldzielnia mieszkaniowa naliczala oplaty zgodnie z
regulaminem rozliczania wody, odprowadzenia $ciekdéw oraz kosztéw podgrzania wody oraz uchwal Rady Miasta R..
Wobec faktu, ze w dniu 3.01.2013 r. stwierdzono, ze jeden wodomierz pozwanych jest nieczynny naliczanie oplat za
drugie potrocze 2012r. nastgpito na podstawie zuzycia wody z poprzedniego okresu rozliczeniowego tj. z okresu od
stycznia do lipca 2012 r. Z uwagi na powyzsze powodowa spoldzielnia mogla nalicza¢ dla lokalu pozwanych oplaty za

okres od lipca do grudnia 2012 r. wedlug zuzycia 8 m3, tak jak to mialo miejsce w I pélroczu 2012 r. Stan na 31.12.2012
r. w lokalu pozwanych wskazywal 17 m3, za$ 27.06.2013 r. wynosil 20 m3. Doliczono tym samym

5 m? ( 8 — 3m?) zuzycia wody z poprzedniego okresu, zgodnie z powolanym pkt. 12 regulaminu. Zuzycie ogolem
wody cieplej w I pétroczu 2013 w mieszkaniach przy Z. 7-11 wynosilo 1 303,75 m3. Rozliczenie za II pélrocze 2013 r.
wskazywalo na zuzycie 17 m® cieplej wody i 13 m? zimnej wody w nieruchomoéci w ktérej zamieszkuja pozwani, przy

czym zuzycie ogolem wody cieplej w II polroczu 2013 w mieszkaniach przy Z. 7-11 wynosilo 1 317,00 m3. Ocenil, ze
zasadne bylo obciazenie pozwanych kosztami modernizacji instalacji (...).

Sad Rejonowy uznal, ze zasadne byto dochodzenie skapitalizowanych odsetek za okres od czerwca 2013r. do kwietnia
2014 r. w kwocie 564,88 zl. Dokumenty zlozone w sprawie wykazaly daty wymagalnoSci poszczeg6lnych naleznosci,
co pozwolilo zweryfikowaé prawidlowo$¢ dokonanych naliczen. Wykazano takze celowo$¢ dochodzenia kwoty 5,00 zt
tytulem wyslanego pozwanym upomnienia. Lacznie dochodzona przez powodke kwota opiewala na 10.190,19 zl, na co
skladaja sie opisane wyzej odsetki skapitalizowane, koszt upomnienia oraz niezaplacona przez pozwanych nalezno$¢ z
tytulu oplat eksploatacyjnych i innych w kwocie 9.620,31 zl, ktorej czesci sktadowe szerzej opisano wyzej. O odsetkach
Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 48181ke, za$ o kosztach postepowania w oparciu o art.98 kpc.

Apelacje od wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w caloéci.

Zarzucil brak podstaw prawnych dla uchwal nakladajacych kary pieniezne za 8 m3 wody i oplat za centralne

ogrzewanie w wysokoéci 6,45 z1/ za m®. Zarzucil, Ze nie wykazano dowodami, ze takie faktycznie jest zuzycie w
lokalu pozwanych. Nadto zarzucil naruszenie prawa energetycznego przez bezprawny obro6t energia, ktory w jego
ocenie nie moze by¢ legalizowany uchwala zarzadu. Wskazal, ze pozwani zamiast podzielnikéw ciepla domagali sie
zalozenia cieplomierzy. Nadto podniosl, ze chcieliby rozliczaé sie indywidualnie z wodociagami i PEC. Podniosl, ze

w dokonywanych wplatach uwzgledniali naleznosci za ogrzewanie w kwotach po 2 zt za m?® tj. 116,40 zl za miesiac i
zarzucil, ze zasadzona nalezno$¢ jest wyzsza niz roéznica w naliczonej przez powddke, a uznawanej przez pozwanych

naleznoéci za centralne ogrzewanie. Wskazal nadto, ze zuzywaja miesiecznie 3m> wody cieplej i 2 m® wody zimnej.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zaskarzony wyrok na skutek wniesionej apelacji musiat ulec zmianie.

Wprawdzie wiekszo§¢ ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji jest prawidlowa i zastuguje na
aprobate, jednak niezbedna jest ich korekta, ktéra w konsekwencji musiala prowadzi¢ do odmiennych wnioskow w
zakresie wykazania zasadno$ci i wysokoSci roszczenia.

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne nie pozwalaja bowiem na uznanie, ze powodka wykazala zasadno$¢ zadania

. ;. . , . 2 . . . .
nalezno$ci za centralne ogrzewanie w wysokosci po 6,45 z/m~ powierzchni mieszkania.

Przytoczona przez Sad Rejonowy tre$¢ § 53 ust.1 pkt 30 statutu Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w R. uprawnia
Rade Nadzorczg tej spotdzielni do uchwalania regulaminu rozliczenia dostawy ciepla do lokali oraz pobierania oplat
za centralne ogrzewanie i podgrzanie wody. W § 9 regulaminu rozliczania kosztéw dostawy ciepla do budynkow
i dokonywania rozliczenn z uzytkownikami lokali za centralne ogrzewanie wskazano (co ustalil prawidlowo Sad
Rejonowy), ze jezeli podzielniki kosztéw ogrzewania sa zainstalowane tylko w niektorych lokalach budynku, to ilo§¢
ciepla przypadajacego na lokale nieopomiarowane jest okreSlana przez Zarzad Spoldzielni. Okre$lenie iloSci ciepta



przypadajacego na lokal nieopomiarowany nie jest tozsame z ustaleniem kwoty naleznoSci za centralne ogrzewanie
za 1 m” mieszkania nieopomiarowanego. Tymczasem Zarzad powodowej Spoldzielni w swej uchwale Nr 23/2009

z 9 czerwca 2009 r. ustalil wysokoéé oplat za centralne ogrzewanie w takich lokalach na 6,45 z}/m® miesiecznie.
Tym samym przekroczyl granice upowaznienia udzielonego mu przez Rade Nadzorcza. Nadmieni¢ nalezy nadto, ze
§ 53 statutu Spoéldzielni nie przewiduje mozliwoS$ci przekazania przez Rade Nadzorcza swych zadan w tym zakresie
Zarzadowi, tym samym to do Rady Nadzorczej powodowej Spoéldzielni, a nie do Zarzadu nalezy ustalenie zasad
pobierania oplat za centralne ogrzewanie. Nie moze tego zmieni¢ uchwata Rady Nadzorczej nr (...) z 16 grudnia 2013r.
zatwierdzajaca uchwale zarzadu 9 czerwca 2009r. nr (...), albowiem jak wyzej wskazano brak byto podstaw prawnych
do jej wydania.

Okreslenie kwoty naleznoéci za centralne ogrzewanie w odniesieniu do mieszkan nieopomiarowanych nie miesci sie
tez w granicach ,okre$lania oplat za uzytkowanie lokali mieszkalnych” bedacego na podstawie § 60 pkt.16 statutu
kompetencja Zarzadu powodowej Spoldzielni. Spoldzielnia bowiem, jak to sama podkreslala w toku postepowania,
jest jedynie posrednikiem w dostarczaniu ciepla, nie ustala zatem oplat za nie. Regulamin Rady w tym zakresie
nie zawiera jednak ogolnej zasady rozliczenia dostarczonego ciepla w odniesieniu do takich mieszkan tj. wskazania,
wedtug jakiego miernika ma zostaé ustalona iloé¢ ciepla przypadajgca na mieszkanie nieopomiarowane, co z punktu
widzenia postanowienia § 53 pkt 30 statutu jest niewatpliwie jego brakiem.

Intencja postanowienia pkt 13 wskazanego regulaminu Rady Nadzorczej jest w ocenie Sadu Okregowego taka,
aby osoby zajmujace lokale, w ktorych nie zostaly zainstalowane podzielniki ciepla placily naleznoéé za centralne
ogrzewanie wedlug tych samych zasad co inne osoby zajmujace lokale w budynkach spoéldzielni, ale wedlug
odpowiedniej, hipotetycznej iloéci zuzytego ciepla, ktorej nie da sie ustali¢ na podstawie wskazan przyrzadéw w tych
lokalach. Konieczne zatem jest wskazanie przez kompetentny organ spéldzielni takiego miernika tego ciepla, ktéry
uwzglednialby w wywazony sposob interes zaréwno tych osob, jak i pozostalych spoldzielcow. W przedstawionych
przez powddke dokumentach zrédlowych brak takiego wskazania.

Z podanych wzgledow uchwala Zarzadu nr 223/23/2009, jako wydana niezgodnie
z postanowieniami statutu powddki, nie mogla stanowié podstawy uznania, ze powddka w zakresie oplat za centralne
ogrzewanie wykazala swe roszczenie.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika ponadto, aby powodka wykazala, ze pozwani faktycznie
zuzywali cieplo w ilo$ci uzasadniajacej pobieranie od nich oplaty w kwocie dochodzonej pozwem. Brak tego wykazania
skutkowac¢ musial czeSciowym oddaleniem powd6dztwa.

Jak wynika ze stanowiska pozwanych, na poczet oplat za centralne ogrzewanie uiszczali oni w okresie, ktorego dotyczy

pozew tj. od czerwca 2013r. do kwietnia 2014r. kwote 2 z/m? tj. 116,40 z} za miesigc. Taka zatem kwote jako uznang
przez nich nalezalo uwzglednié przy rozpoznaniu niniejszej sprawy.

W tych okoliczno$ciach dochodzone nalezno$ci obnizyé nalezalo o 258,90 z1 za kazdy miesiac (375,30 z}- 116,40 z}) co
doprowadzilo do ustalenia lacznej zalegltoSci w oplatach na kwote 6951,10 zl. jako sume naleznoSci za czerwiec 2013r.
w wysokosci 618,96 zl, za lipiec i sierpieni 2013r. w wysokoSci po 624,26 zl, za okres od wrzeénia 2013r. do lutego
2014r. w wysokoSci po 653,10 zt oraz za marzec i kwiecien 2014r. w wysokoéci po 585,16 zl.

Dokonane obnizenie naleznoSci glownej skutkowalo koniecznoécia ponownego obliczenia dochodzonych
skapitalizowanych odsetek. Po uwzglednieniu dokonanych przez pozwanych wplat i dat ich dokonania, obliczone
skapitalizowane odsetki za okres objety pozwem wyniosly 408,60 zl. zl.

Apelacja pozwanego nie zaslugiwala natomiast na uwzglednienie w czeéci kwestionujacej oplaty za wode. Z
dokumentéw przedstawionych przez powodke wynika, ze naleznoSci te pobierane byly zaliczkowo i rozliczane
okresowo wedlug wskazann wodomierza. Jedynie z uwagi na to, ze w dniu 25 czerwca 2013r. stwierdzono, iz
wodomierz w tazience lokalu mieszkalnego pozwanych jest nieczynny, zuzycie wody zostalo rozliczone wedlug zuzycia



z poprzedniego okresu rozliczeniowego tj. za drugie polrocze 2012r., zgodnie z pkt. 12 Regulaminu rozliczania wody,
odprowadzania $ciekow i kosztow podgrzewania wody.

Nie mogly tez odnie$¢ skutku zarzuty dotyczace kosztow modernizacji instalacji (...) wbudynku przy ul. (...). Powodka
wykazala bowiem konieczno$¢ modernizacji instalacji, a w zwigzku z tym uzasadnione bylo obciazenie oplatami z tego
tytulu wszystkich lokali, niezaleznie od tego czy lokale udostepnione zostaly celem zamontowania gniazdka.

Whioski dowodowe zgloszone w apelacji jako spdznione, na podstawie art. 381 k.p.c. zostaly pominiete.
Na podstawie art. 378 § 2 k.p.c. sad odwolawczy rozpoznal sprawe réwniez na rzecz pozwanej R. L..

Z tych wzgledow, poniewaz apelacja okazala sie czesciowo uzasadniona Sqd Okregowy zmienil
zaskarzony wyrok i orzekl jak w sentencji na podstawie art.386 § 1kpc, a dalej idgcq apelacje
oddalil na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania przed sadem I instancji orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. przy
uwzglednieniu, ze powoédka wygrala proces w 72%.

Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. orzeczono o kosztach postepowania
odwolawczego. Pozwani wygrali sprawe w 28%, a poniewaz poniesli koszty w postaci oplaty od
apelacji w wysokosci 300 zlL zasqgdzeniu na ich rzecz podlegala kwota 84 z1.

SSO Teresa Koleczko - Waclawik



