Sygn. akt III Ca 1240/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SO Marcin Rak (spr.)

Sedzia SR (del.) Ewa Buczek — Fidyka

Protokolant Beata Michalak

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. C. (1), J. C. (1), B. P,
M.C.(2),A.C.(1),J.C.(2)iD.K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 18 maja 2015 r., sygn. akt I C 516/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 2 i 3 o tyle, ze zasqdzone w nich odsetki ustawowe
zasqdza od dnia 4 wrzesnia 2011 r.;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki A. C. (1) kwote 150 zI (sto pieédziesiqt ztotych) z tytutu
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

4. zasqdza od pozwanej na rzecz powaddki J. C. (2) kwote 150 zl (sto pieédziesiqt zlotych) z tytulu
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

5. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda M. C. (1) kwote 150 zl (sto pieédziesiqt zlotych) z tytulu
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawceczym;

6. zasadza od pozwanej na rzecz powodki B. P. kwote 300 zl (trzysta zlotych) z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

7. zasqdza od pozwanej na rzecz powoddki D. K. kwote 300 zl (trzysta zlotych) z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;



8. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda J. C. (1) kwote 300 zt (trzysta zlotych) z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawceczym;

9. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda M. C. (2) kwote 300 zl (trzysta zlotych) z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Ewa Buczek — Fidyka SSO Leszek Dabek SSO Marcin Rak

Sygn. akt III Ca 1240/15

UZASADNIENIE

Powodowie A. C. (1), J. C. (2), M. C. (1), B. P., J. C. (1), M. C. (2) i D. K. domagali sie zasadzenia od pozwanej (...)
Spolki Akeyjnej w W. zado$éuczynienia za bdl i cierpienie po $émierci A. C. (2). Powodowie A. C. (1), J. C. (2), M. C.
(1) jako zstepni zmarlego wniesli o zasadzenie kwot po 15.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2011
roku, za§ powodowie: B. P. — partnerka zmarlego poszkodowanego i jego rodzenistwo J. C. (1), M. C. (2), D. K. po
24.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od 31 dnia po dacie doreczenia pozwu pozwanemu. Powodowie domagali
sie rowniez zasgdzenia kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Odpowiedzialno$é pozwanego wynikala z udzielenia ochrony ubezpieczeniowej sprawcy wypadku komunikacyjnego,
w ktérym zginat A. C. (2).

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Nie kwestionowala zasady swojej odpowiedzialnoéci. Zarzucita, ze zmarly
nie zamieszkiwal stale z dzie¢mi i partnerka, a styl jego Zycia, brak stalego zatrudnienia oraz problem alkoholowy
wykluczaly pelnienie przez niego pozycji dominujacej w rodzinie i udzielanie pomocy rodzenstwu. Wskazywala, ze w
postepowaniu przesadowym wyplacila kazdemu z dzieci poszkodowanego kwoty po 15.000 zlotych.

Wyrokiem z 18 maja 2015 roku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoddéw A. C. (1), J. C. (2), M. C. (1)
kwoty po 9.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od 31 sierpnia 2011 roku, za$ na rzecz B. P., J. C. (1), M. C. (2), D.
K. kwoty po 14.400 zlotych z ustawowymi odsetkami od 2 lipca 2012 roku; w pozostalej czesSci powddztwo oddalil.
Koszty procesu i nieuiszczone koszty sadowe stosunkowo rozdzielil w sposéb blizej opisany w sentencji.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze w dniu 21 stycznia 2009 roku w Gliwicach korzystajacy z gwarantowanej
przez pozwanego ochrony ubezpieczeniowej w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych kierowca potracit A. C. (2), ktéry przechodzil przez jezdnie. Na skutek tego
zdarzenia pieszy doznal obrazen skutkujacych jego zgonem. We krwi zmarlego stwierdzono obecno$¢ alkoholu
etylowego w iloéci 1,57 promila. Wina sprawcy wypadku stwierdzona zostata wyrokiem karnym.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze w piémie z dnia 28 lipca 2011 roku powodowie J. C. (2), A. C. (1), M. C. (1), J.C. (1) i
D. K. wezwali pozwanego do wyplaty blizej okreslonych swiadczen stanowigcych odszkodowania i zado$éuczynienie
w zwigzku ze $mierciag A. C. (2). Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacit uprawnionym
dzieciom zmartego A. C. (1), J. C. (2), M. C. (1) kwoty po 15.000 zt zadoSéuczynienia przyjmujac, ze zmarly przyczynit
sie do szkody w 40%.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego zmarly A. C. (2) prowadzil przez kilkanascie lat wspolne gospodarstwo
domowe z B. P. ze zwiazku z kt6éra narodzily sie dzieci M. C. (1), J. C. (2) i A. C. (1). Zmarly byl dobrym ojcem
i partnerem. Opiekowal sie rodzing na miare swoich mozliwosci, dbal o nia. Z zawodu byl murarzem, pracowal
dorywczo. Dla dzieci byl podpora w trudnych chwilach, w miare umiejetnosci pomagal w ich wychowaniu i nauce.
Postrzegany byt jako osoba pogodna, zyczliwa i mila. Dzieci kochaly ojca, po jego $§mierci nie potrafily sobie poradzié z
zaistniala sytuacja. Relacje zmarlego z rodzenstwem rowniez byly bliskie. Mieszkali w niedalekiej odlegloSci, spotykali
sie. A. C. (2) pomagal rodzenistwu w czynnoéciach zycia codziennego. Zaden z powodéw po $mierci A. C. (2) nie leczyt
sie psychiatrycznie i nie korzystal pomocy psychologa. Nie odnidst tez uszczerbku na zdrowiu.



Uwzgledniajac te ustalenia faktyczne Sad Rejonowy powolal art. 822 § 1 k.c. oraz art. 44681 i 4 k.c. jako
podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego. Wskazal, ze odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela objety jest obowiazek
zrekompensowania krzywdy czlonka najblizszej rodziny zmarlego, powstalej jest z naglego zerwania wiezi rodzinnych.
Przewidziane w art. 44684 k.c. zado$Cuczynienie nie jest zalezne od statusu materialnego pokrzywdzonego,
pogorszenia sytuacji materialnej osoby uprawnionej i poniesienia szkody majatkowej, a jego celem jest kompensacja
doznanej krzywdy, a wiec zlagodzenie cierpienia psychicznego wywolanego $miercia osoby najblizszej i pomoc
pokrzywdzonemu w dostosowaniu sie do zmienionej w zwiazku z tym jego sytuacji. Jedynie rozmiar zado$§éuczynienia
moze by¢ odnoszony do stopy Zyciowej spoleczenistwa tak, by jego przyznanie nie prowadzilo do wzbogacenia osoby
uprawnionej, nie moze jednak pozbawia¢ zado$cuczynienia jego zasadniczej funkcji kompensacyjnej i eliminowaé
innych czynnikéw ksztaltujacych jego rozmiar.

W tym kontekscie Sad Rejonowy uznal, ze zado$éuczynienie nalezne dzieciom zmarlego, a to A. C. (1), J. C. (2) i
M. C. (1) wynosi¢ powinno po 40.000 zlotych. Z kolei za odpowiednie dla partnerki i rodzenstwa A. C. (2) uznal
zado$¢uczynienie w kwotach po 24.000 zlotych. Kwoty te pomniejszyt o 40% z uwagi na przyczynienie sie zmarlego
do szkody w takim zakresie. Uwzgledniajac te okolicznoéci jak i dobrowolng wyplate kwot po 15.000 zlotych na rzecz
kazdego z dzieci, za zasadne uznal powddztwo do kwot po 9.000 zlotych na rzecz A., J. M. C. (1) oraz do kwot po
14.400 zlotych na rzecz pozostalych powodow.

Na wymiar zado$Cuczynienia mialy wplyw relacje laczace powoddéw ze zmarlym ojcem ich bliskosé, a takze
intensywno$¢ i czestotliwo$¢ spotkan. Rodzina zmarlego zamieszkiwala we wspblnym domu, czlonkowie rodziny
spedzali ze sobg wiekszo$é swojego czasu, ich relacje byly bardzo ciepte. Silne byly takze relacje miedzy zmarlym a
jego rodzenstwem, z ktérymi dzielilt wspolne zainteresowania. Dla wszystkich powodéw informacja o $émierci A. C.
(2) byla szokiem wywolujacym bol i cierpienie. U kazdego z powod6w doszlo do zaburzen adaptacyjnych. Powodowie
nadal odczuwajg ogromng pustke i zal po stracie bliskiej im osoby.

Uznanie, ze zmarly przyczynil sie do szkody w 40% wynikalo z tego, ze byl on w chwili zdarzenia pod wplywem
alkoholu i wtargnal na jezdnie w miejscu niedozwolonym. Sad Rejonowy mial tez na wzgledzie, ze A. C. (2) nie posiadal
stalego zatrudnienia, otrzymywal nieregularne i niewysokie wynagrodzenie z prac dorywczych, a czesé tych srodkow
przeznaczal na alkohol. Smieré A. C. (2) nie skutkowala zasadnicza zmiang w sytuacji finansowej jego rodziny.

Jako podstawe rozstrzygniecia o odsetkach Sad Rejonowy powolat art. 481 k.c. i art. art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 392 ze zm). Wskazal, ze roszczenie powodow stalo sie
wymagalnie po uplywie 30 dni od daty zgloszenia roszczenia pozwane;.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu powolal art. 100 k.p.c. uznajac, ze powodowie utrzymali sie w swoim
zadaniu w 60%. O nieuiszczonych kosztach sagdowych orzekl przy uwzglednieniu tego faktu na podstawie art. 113 ust.
1 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025 ze zm).

Apelacje od tego wyroku w czeSci obejmujacej rozstrzygniecie o odsetkach wniosla pozwana zarzucajac, ze odsetki
powinny by¢ zasadzone od dnia wyrokowania. Dopiero wowczas zostaly bowiem ustalone wszystkie okolicznoéci
decydujace o wysoko$ci zadoSéuczynienia.

Formulujac ten zarzut domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie roszczenia odsetkowego
za okres poprzedzajacy wyrokowanie. Wniost o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 37881 k.p.c. wyrok Sadu Rejonowego podlegal kontroli instancyjnej jedynie w zaskarzonej czesci, to jest
w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach, w pozostalej czesci jako nieobjety apelacja byl bowiem prawomocny.



Poza sporem pozostawala zatem zasada odpowiedzialnoSci pozwanej sp6iki, ktéra wynikala z art. 436 k.c. w zw. z art.
435 k.c. oraz art. 82281 k.c. i art. 44684 k.c.

Z posrdd okolicznoéei faktycznych poczynionych rzez Sad Rejonowy jak i wynikajacych z materiatu dowodowego
sprawy zwroci¢ zatem nalezalo uwage na te fakty, ktére mialy znaczenie dla rozstrzygniecia o odsetkach.

I tak, istotnym bylo, Ze zadanie wyplaty zado$¢uczynienia na zasadzie art. 44684 k.c. w kwotach po 40.000 zlotych na
rzecz powodow J. C. (2), A. C. (1) i M. C. (1) oraz w kwotach po 30.000 zlotych na rzecz J. C. (1) i D. K., wplynelo do
pozwanej w dniu 4 sierpnia 2011 roku — co wynika z akt szkody. Zgromadzona tam dokumentacja wskazuje nadto, ze
do wezwania tego zalaczone zostaly stosowne o§wiadczenia opisujace relacje ze zmartym i konsekwencje jego $mierci
dla os6b mu najblizszych.

Zkolei, co do powoddéw M. C. (2) i B. P. zadanie zaplaty wraz ze wskazaniem okolicznosci je uzasadniajacych wyrazone
zostalo w pozwie, ktérego odpis doreczono pozwanej w dniu 1 czerwca 2012 roku (k. 85).

Odnoszac te ustalenia do przepiséw prawa materialnego regulujacych roszczenia odsetkowe wskazaé trzema na art.
817811 §2 k.c. oraz art. 14 ust 11 2 cytowanej ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) z
ktorych wynika, ze zasadniczo ubezpieczyciel powinien spelnié Swiadczenie w terminie 30 dni od daty zawiadomienia
od wypadku chyba, ze ustalenie wszystkich okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela
albo wysokoSci §wiadczenia nie jest mozliwe. Wowczas Swiadczenie powinno byé spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w
ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci byto mozliwe.

Okreslenie terminu w jakim ubezpieczyciel ma speli¢ Swiadczenie bezposérednio rzutuje na odpowiedzialno$¢
odsetkowa albowiem zgodnie z art. 48181 k.c. wierzycielowi naleza sie odsetki ustawie za czas opdznienia, chociazby
nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi.

W zakresie odsetek od zadoé¢uczynienia za krzywde w orzecznictwie na przestrzeni lat wyrazane byly rézne poglady
co do daty poczatkowego terminu ich naliczania. W ostatnim okresie dominuje poglad stwierdzajacy, ze decydujace
znaczenie dla ustalenia terminu wymagalno$ci zado$¢éuczynienia ma data wezwania do zaplaty.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym sprawe za najbardziej przekonywujace uznaje wywody wskazujace, ze
z uwagi na to, iz co do zasady wysoko$¢ zadoSéuczynienia ma charakter oceny, dla ustalenia terminu jego
wymagalnosci istotne jest, czy dtuznik znal wysoko$é zadania uprawnionego oraz okolicznos$ci decydujace o rozmiarze
zado$Cuczynienia. O terminie, od ktérego nalezy nalicza¢ odsetki ustawowe decyduje takze kryterium oczywistosci
zadania zado$Cuczynienia, gdyz jesli krzywda i jej rozmiar sa ewidentne i nie budza wiekszych watpliwosci,
uzasadnione jest przyjecie, ze odsetki ustawowe powinny by¢ naliczane z uwzglednieniem dnia wezwania dtuznika
do zaplaty. Z kolei w wypadku sporu sad okreSlajac wysoko$¢ odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia nie
ma dowolnoSci w tym zakresie, co oznacza, ze pomimo pewnej swobody wyrok zasadzajacy zado$éuczynienie nie
ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny. Terminem, od ktérego naleza sie odsetki za op6Znienie w
zaplacie zado$c¢uczynienia za krzywde moze by¢, w zaleznoSci od okoliczno$ci sprawy, zar6wno dzien poprzedzajacy
wyrokowanie o zado$cuczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 27
stycznia 2015 roku, I ACa 637/14, Lex nr 1649231 i z dnia 10 lipca 2014 roku, V ACa 132/14, Lex nr 1489084).

Okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy wskazuja, ze w dacie zgloszenia w postepowaniu przesagdowym, w dniu 4 sierpnia
2011 roku, konkretnie oznaczonych co do wysokosci roszezen powodow J. C. (2), A. C. (1) i M. C. (1) J. C. (1) i D.
K., pozwana poznala okolicznosci majace wplyw na zado$cuczynienie nalezne na podstawie art. 44684 k.p.c. W toku
postepowania sagdowego nie ujawniono natomiast zadnych nowych — ponad te znane w postepowaniu likwidacyjnym
— okolicznosci decydujacych o wysoko$ci naleznej uprawnionym kwoty. Okoliczno$é, ze $mieré¢ ojca skutkowala
negatywnym doznaniami po stronie dzieci nie mogla budzi¢ watpliwoSci. Przeprowadzone postepowanie dowodowe



potwierdzilo tez prawdziwo$¢ oswiadczen co do bliskich rodzinnych relacji miedzy zmarlym a jego rodzenstwem J. C.
(1) i D. K.. Zatem pozwany nie dajac wiary tym o$wiadczeniom niewatpliwie popadl w zwloke.

W $wietle wynikdéw postepowania dowodowego nie mogla tez budzi¢ watpliwosci zgodno$é z prawda zawartych w
pozwie twierdzen decydujacych o zado$c¢uczynieniu dla powoddéw D. P.i M. C. (2). Powodowie wskazali tam, ze zmarly
byl dla nich osoba bliska, dominujaca, doradzajaca i pomagajaca, a Sad Rejonowy rozstrzygajac o zadoSéuczynieniu
wskazal na te okolicznosci jako decydujace o wysokoS$ci Swiadczenia.

Zatem Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze pozwany powinien byt spelni¢ §wiadczenie w terminie 30 dni od zgloszenia
zadania jego wyplaty. Z tych tez wzgledow, uwzgledniajac, ze doreczenie odpisu pozwu nastgpilo w dniu 1 czerwca
2012 roku, zasadnym bylo zasadzenie odsetek od zadoSéuczynienia przyznanego D. K., B. P., J. C.i M. C. (2) od 2 lipca
2012 roku — zgodnie z zadaniem tych powodow.

Niewielkiej korekty wymagalo jednak orzeczenie o odsetkach na rzecz dzieci zmarltego. Umknelo bowiem Sadowi
Rejonowemu, ze wezwanie do zaplaty konkretnie oznaczonego co do wysokoéci zado$éuczynienia wplyneto do
pozwanej w dniu 4 sierpnia 2011 roku. Okreslony w art. 81781 k.c. i art. 14 ust. 1 cytowanej ustawy z 22 maja 2003 roku
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) trzydziestodniowy termin do spelnienia §wiadczenia uplywal zatem z
dniem 3 wrze$nia 2011 roku, co sprawialo, ze pierwszym dniem opo6znienia uzasadniajgcym zgodnie z art. 481 k.c.
naliczanie odsetek byl dzien 4 wrze$nia 2011 roku.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, a w pozostalej czesci
apelacje jako bezzasadna oddalil.

Kosztami postepowania odwolawczego Sad Okregowy w caloSci obciazyl pozwana, a to na podstawie art. 100 k.p.c.
uwzgledniajac, ze apelacja okazala sie zasadna w minimalnym zakresie, to jest co do roszczenia odsetkowego od
trzech z siedmiu §wiadczen i za okres jedynie czterech dni. Koszty postepowania odwolawczego obejmowaly odrebne
dla roszczen kazdego z powodéw bedacych wspoétuczestnikami formalnymi (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 23 lipca 2014 roku, V CZ 51/14, Lex nr 1504599) wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci stawek minimalnych
ustalonych zgodnie z §6 ust. 31 4 w zw. z §13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461). Podstawa obliczenia wynagrodzenia byly
skapitalizowane warto$ci kazdego z kwestionowanych roszczen odsetkowych, to jest kwot po 4.165,39 zl co do roszczen
A., J. M. C. (1) oraz kwot po 6.664,64 z} co do roszczen pozostalych powodéw.

Sad Okregowy podzielil przy tym poglad wyrazony w uchwalach Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2015 roku, III CZP
29/15, Lex nr 1751211 i z dnia 8 pazdziernika 2015 roku, III CZP 58/15, www.sn.pl, zgodnie z ktérym w razie
wspotuczestnictwa formalnego (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.), do niezbednych kosztdéw procesu poniesionych przez
wspoétuczestnikdw reprezentowanych przez jednego pelnomocnika bedacego adwokatem lub radcg prawnym zalicza
sie jego wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku do kazdego wspoétuczestnika. Sad powinien jednak obnizy¢ to
wynagrodzenie, jezeli przemawia za tym naklad pracy pelnomocnika, podjete przez niego czynnoéci oraz charakter
sprawy (art. 109 § 2 k.p.c.).

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy naklad pracy pelnomocnika uzasadnial takie obnizenie do wysokoSci
polowy stawki minimalnej odno$nie kazdego z powodéw. Czynnoéci pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym
obejmowaly bowiem jedynie sporzadzenie odpowiedzi na apelacje zawierajacej tozsama dla wszystkich roszczen
argumentacje.

SSR del. Ewa Buczek — Fidyka SSO Leszek Dabek SSO Marcin Rak



