Sygn. akt III Ca 1232/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Marcin Rak (spr.)

Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

Sedzia SO Anna Hajda

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.iP. O.

przeciwko A. S.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt I C 149/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uznaje za bezskutecznq w stosunku do powodow, datowang na dzienn 20 maja 2013r., zawierajqgcq
notarialne poswiadczenie podpisow z dnia 24 maja 2013r., umowe sprzedazy (...) udziatéow w (...)
spoélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w R., KRS nr (...), zawartq pomiedzy T. K. (1)
aA. S., jako dokonangq z pokrzywdzeniem powodoéw dysponujacych przystugujacq im wzgledem T.
K. (1) wierzytelnosciq w kwocie 411.000 zlotych, wynikajqcq z aktu notarialnego sporzqdzonego
29 stycznia 2013r. przez notariusza T. S. za rep.(...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
postanowieniem Sqadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 24 kwietnia 2013r., sygn. akt I Co 465/13,

2. zasqdza od pozwanego solidarnie na rzecz powodéow 1932 z1I (tysiqce dziewiecset trzydziesci dwa
zlote) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. zasqdza od pozwanego solidarnie na rzecz powodoéow 432 zl (czterysta trzydziesci dwa zlote)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Anna Hajda SSO Marcin Rak SSO Lucyna Morys - Magiera

Sygn. akt III Ca 1232/15

UZASADNIENIE



Powodowie wniesli o uznanie za bezskuteczng w stosunku do nich, umowy sprzedazy (...) udzialtow w (...) sp. z
0.0. w R., zawartej dnia 24 maja 2013 roku pomiedzy T. K. (1) a A. S. jako dokonanej z pokrzywdzeniem powodow
dysponujacych wierzytelnoSciag w kwocie 411.000 zlotych w stosunku do T. K. (1), a stwierdzong w blizej okreSlonym
akcie notarialnym opatrzonym sadowa klauzula wykonalnoéci. Podali, ze dluznik T. K. (1) niw wywigzal sie z
obowiazku zaptaty. Po uzyskaniu tytulu wykonawczego wszczeli w dniu 21 maja 2013 roku postepowanie egzekucyjne,
natomiast w dniu 24 maja 2013 roku dluznik dokonal z pozwanym opisanej w pozwie czynno$ci prawnej. W ocenie
powodow czynno$¢ ta miala na celu ich pokrzywdzenie gdyz w chwili jej zawarcia dtuznik byl juz powaznie zadluzony.
Skutkiem czynno$ci jest uniemozliwienie powodom egzekucji z praw majatkowych dtuznika.

Pozwany wni6sl o oddalenie powddztwa. Przyznal, ze nabyl sporne udzialy za cene odpowiadajaca ich rzeczywistej
wartoSci. Zarzucil, ze powodowie zbyli wierzytelno$é, ktoérej dotyczy postepowanie i nie posiadaja legitymacji czynnej
w sporze. Nadto wywodzil, ze skoro zbycie udzialéw nastapilo za cene nominalna, to pozwany nie uzyskal korzysSci
majatkowe;j. Poza tym wskazywal, ze powodowie dysponuja hipoteka zabezpieczajaca wierzytelno$¢ do kwoty 190.000
zlotych, z ktérej moga sie zaspokoié.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powodztwo i zasadzil od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego 617
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Wyrok ten zapad! po ustaleniu, ze w dniu 21 czerweca 2012 roku powodowie M. B. i P. O. prowadzacy spoélke cywilng
(...) w K. wystawili na rzecz spdlki (...) fakture nr (...) na kwote 337.549,20 zl. Nie zostala ona uregulowana w terminie,
wobec czego P. O. wielokrotnie kontaktowal sie z T. K. (1) utozsamianym przez powodow ze sp6étka wymieniong w
fakturze. Wczesniej bowiem dokonal zakupu na rzecz tego podmiotu, a transakcja przebiegla pomyslnie. T. K. (1)
prowadzil wowczas ustalenia i negocjacje z powodami, on takze wskazat dane do faktury.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze po kilku miesiagcach od uplywu terminu platnoéci faktury z dnia 21 czerwca 2012 roku
powdd P. O. rozmawial z T. K. (1) i pozwanym A. S. w sprawie ustalenia warunkéw platnoéci. T. K. (1) przedstawil
pozwanego jako swojego przelozonego. Pozwany prowadzil rozmowy i wni6st o prolongate splaty. T. K. (1) przekazywal
zdawkowe informacje.

Jak ustalil Sad Rejonowy w dniu 29 stycznia 2013 roku doszlo do podpisania, w formie aktu notarialnego,
porozumienia pomiedzy T. K. (1) a powodami. W§2 porozumienia T. K. (1), dzialajac imieniem wlasnym oraz zony
K. K. (1), zobowiazal sie zaplaci¢ 411.000 zlotych jako sume naleznosci z faktury nr (...) z 21 czerwca 2012 r. wraz z
odsetkami oraz kosztami, wedle harmonogramu zawartego w tre$ci porozumienia aktu notarialnego. W tymze akcie
notarialnym dluznik w imieniu wlasnym i malzonki poddat sie egzekucji oraz ustanowil hipoteke umowna na sume
190 000,00 z}l na nieruchomoéci K. K. (1) na nieruchomosci opisanej w Ksiedze Wieczystej numer (...). Nieruchomo$¢
ta obcigzaly takze inne hipoteki.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze wierzytelno$¢ powoddow nie zostala catkowicie zaspokojona. Do zaplaty pozostaje okolo
240.000 zlotych. Pieniadze, ktére powodowie mieli otrzymac od dtuznika byly przeznaczone dla ich kontrahenta. Brak
zaplaty spowodowal utrate plynnosci finansowej firmy powodéw oraz utrate szeregu kontrahentéw w tym gtéwnego
dostawcy.

Ustalil tez, ze powodowie u$wiadomili sobie, iz T. K. (1) nie prowadzi dzialalnoéci pod firma (...) dopiero po
wystapieniu probleméw z platnoscia. Wéwcezas powodowie powzieli informacje, ze pod wskazana firma dziala zona
T. K. (2) P. - K.

Sad Rejonowy ustalil dalej, ze powodowie uzyskali klauzule wykonalno$ci na opisany akt notarialny i na podstawie
tego tytulu wykonawczego wszczeli w dniu 21 maja 2013 roku postepowanie egzekucyjne kierujac wniosek do
komornika sadowego. Po dokonaniu wezwania do zaptaty dluznik o$§wiadczyl komornikowi, ze nie jest w stanie
uregulowac calo$ci dochodzonych naleznoéci. Podal, ze pracuje w (...) sp. zo. 0. w R, nie jest wla$cicielem samochodu,



nie jest wlaScicielem nieruchomo$ci, nie przystuguja mu wierzytelno$ci, nie posiada udzialéow, akcji ani innych praw
w spotkach prawa handlowego. Podal, ze posiada rachunek bankowy w (...) Bank S.A.1i (...) S.A.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego egzekucja z ruchomosci zajetych w biurze dluznika okazala sie bezskuteczna
podobnie jak egzekucja z rachunkéw bankowych. Komornik ustalil tez, ze dluznik posiada trzy pojazdy, a to
dwa samochody osobowe: 20 i 15 letni oraz 6 letni motorower. Wywiad w Zakladzie Ubezpieczenn Spotecznych
nie dostarczyt informacji o majatku dluznika. Wedle ustaleh komornika dluznik nie jest wlascicielem ani
wspoétwlascicielem nieruchomoéci.

Niezaleznie od tego Sad Rejonowy ustalil, ze dnia 24 maja 2013 roku T. K. (1) i pozwany A. S. podpisali przed
notariuszem E. N. umowe zbycia udzialéw, datowana na 20 maja 2013 roku, moca ktorej T. K. (1) przeniost za cene
2.450,00 zlotych, 49 udzialow posiadanych w spélce (...) sp. z 0.0. na rzecz swojego wspoélnika A. S.. Strony tej umowy
znaly sie od okolo 10 lat i nadal stale wspolpracuja. Przyczyna dla ktorej T. K. (1) zbyl udzialy na rzecz pozwanego byto
to, ze nie posiadal Srodkéw na dokapitalizowane spo6lki, ktéra wymagala z jego strony wkladu na poziomie 150.000
zlotych. Pozwany zdawal sobie sprawe z tego ze T. K. (1) ma problemy finansowe jednak nie wnikal w szczegdly. T. K.
(1) wspomnial jednak o dtugach zony i o nalezno$ci powodow.

Sad Rejonowy ustalil, ze dluznik nie miat innych zrédel dochodéw. Z zong pozostaje w ustroju rozdzielnosci
majatkowe;j.

Wedtug Sadu Rejonowego T. K. (1) przystapit do dlugu swej malzonki i podpisal porozumienie z 29 stycznia 2013 roku
liczac na rozliczenie z jednym z kontrahentéw transakeji opiewajacej na okolo milion zlotych.

Wreszcie Sad Rejonowy ustalil, ze powodowie nadal dysponuja wierzytelno$cia wzgledem dluznika.

Sad Rejonowy oddalil jako spéznione: wniosek pelnomocnika powodéw o przeshuchanie §wiadka K. K. (1), a takze
wniosek o zobowigzanie pozwanego do przedtozenia umoéw pozyczek. Jako nieistotny dla rozstrzygniecia oddalil tez
wniosek o dopuszczenie dowodu z ogledzin strony internetowej www. (...).pl, wskazal, ze dowdd ten nie mogt byc
zrodlem wiedzy i sytuacji majatkowe;j tej spoiki.

Uwzgledniajac te ustalenia faktyczne Sad Rejonowy odwolal sie do regulacji art. 527 — 533 k.c. Wskazal, ze powodowie
jako wierzyciele powinni byli w procesie wykazac, ze zostali pokrzywdzeni, osoba trzecia na skutek czynnosci dtuznika
uzyskala korzy$¢ majatkowa, dluznik dzialal ze Swiadomoscia ich pokrzywdzenia za$ osoba trzecia o tym wiedziata lub
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢.

Wedlug Sadu Rejonowego fakt pokrzywdzenia wierzycieli byl bezsporny albowiem nie uzyskali oni pelego
zaspokojenia wierzytelno$ci objetej faktura. Narazilo ich to na utrate glbwnego dostawcy i licznych kontrahentow.

W ocenie Sadu I instancji nie zostalo jednak wykazane aby pozwany otrzymal korzy$¢ majatkowa skoro nabyl sporne
udzialy za cene odpowiadajaca ich rzeczywistej wartoSci. W toku postepowania zostalo tez wykazane, ze zbycie
udzialéw bylo celowe z uwagi na trudna sytuacje materialng T. K. (1) i brak mozliwo$ci dokapitalizowania przez
niego spolki. Sad Rejonowy powolal sie tez na poglady orzecznictwa wskazujace, ze czynno$§¢ prawna powodujaca
zmniejszenie majatku dluznika nie moze zostaé uznana za krzywdzaca wierzyciela wowezas gdy dluznik w zamian
za swoje $wiadczenie uzyskal ekwiwalent ktéry wszedl do jego majatku. Wobec tego wywiddl, ze postepowanie nie
wykazalto aby na skutek zaskarzonej czynnoéci T. K. (1) nastapilo zmniejszenie jego majatku i jednoczesne uzyskanie
korzySci przez pozwanego.

Za nieudowodnione uznal tez Sad Rejonowy aby na skutek zbycia udzialéow T. K. (1) stal sie niewyplacalny w
jakimkolwiek stopniu. Wskazat tu, ze egzekucja przeciwko T. K. (1) nie byla bezskuteczna, a w jej toku uzyskano
informacje m. in. O przystugiwaniu dluznikowi prawa wlasnos$ci trzech pojazdéw, ktére moga zostaé zbyte na
zaspokojenie dlugu. Sytuacja finansowa dluznika jawila sie co prawda jako trudna jednak, niekt6ore kwestie dotyczace



jego majatku wymagaly dalszych wyjasnien, co uniemozliwialo dokonanie jednoznacznych ustaleh co do jego
wyplacalnosci.

Z uwagi na stale kontakty dluznika z pozwanym Sad Rejonowy uznal, ze byli oni w bliskich stosunkach o jakich mowa
wart. 52783 k.p.c. co uzasadnialo istnienie domniemania wiedzy pozwanego o §wiadomym pokrzywdzeniu wierzyciela
przez dluznika.

Domniemanie to nie mialo w ocenie Sadu Rejonowego znaczenia albowiem jak wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku powodowie nie wykazali aby T. K. (1) byl ich dluznikiem. Wedlug tego Sadu obowigzkiem powodéw bylo
wykazanie kto dzialal za spolke (...), czy ulegala ona przeksztalceniom a jezeli tak to w jaki podmiot, tak by ustali¢ kto
odpowiada za dlug tej sp6lki. Powodowie nie przedstawili takich dowodow.

Dalej Sad Rejonowy wywiodl, ze powodowie nie wykazali aby zachodzil zwiazek przyczynowy miedzy pokrzywdzeniem
wierzycieli, a odplatnym zbyciem udzialéw przez T. K. (1). Nie udowodnili bowiem jakie prawa wigzaly sie z udzialami,
czy ich warto$¢ byla wyzsza niz suma zaplacona przez pozwanego, czy i jakie znaczenie dla powodéw mialo dalsze
posiadanie udzialow przez T. K. (1), w szczegodlnoSci czy przyczyniloby sie do splaty zadluzenia wynikajacego z faktury
oraz porozumienia.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal roszczenie pozwu za nieudowodnione.
Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach powolal art. 9881 k.p.c.
Apelacje wniesli powodowie zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez sprzeczne z ustaleniami powodéw ustalenie jakoby powodowie utozsamiali
dtuznika ze ,, spotka (...)” i ze spotka ta miala jakiekolwiek znaczenie w sprawie,

- naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez razaco dowolna ocene dowodow, sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego
i zasadami logicznego rozumowanie skutkiem nierozwazenia wlasnych ustalen faktycznych odno$nie zachowania
pozwanego ktdéry wnosil o prolongate zobowigzania zaciagnietego przez dluznika, a takze nierozwazanie ustalen, iz
powodowie o fakcie nieprowadzenia przez dluznika dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...) dowiedzieli sie po
niewywigzaniu sie przez dtuznika ze zobowigzania, nadto zeznan dluznika T. K. (1), w ktorych identyfikowal sie z
zadluzeniem, wskazywal na mozliwo$¢ rozwoju (...) sp. z 0.0. oraz wskazywal, ze nie mial innego Zrodla dochodu,

- naruszenie art. 244 k.p.c. wzw. z art. 23381 k.p.c. i art. 227 k.p.c. oraz art. 6 k.c. poprzez pominiecie treSci dokumentu
urzedowego w postaci porozumienia z dnia 29 stycznia 2013 roku w formie aktu notarialnego, ktére dowodzilo, ze T.
K. (1) byl dluznikiem powodow,

- naruszenie art. 244 k.p.c. wzw. z art. 23381 k.p.c. iart. 227 k.p.c. oraz art. 6 k.c. poprzez pominiecie treSci dokumentu
urzedowego w postaci zawiadomienia z 13 lutego 2014 roku o stanie egzekucji sporzadzonego przez organ egzekucyjny
i przyjecia, ze sytuacja dtuznika nie wskazuje aby byl on niewyplacalny,

- naruszenie art. 27182 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wnioskow dowodowych o
przeprowadzenie dowodu z uméw pozyczek, z zeznan §wiadka K. K. (1) oraz z ogledzin strony internetowej (...) sp.
7 0.0.

- naruszenie art. 353 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez przyjecie, ze T. K. (1) pomimo zawarcia z powodami umowy
sprzedazy, a nastepnie porozumienia w formie aktu notarialnego nie jest dtuznikiem powodow,

- naruszenie 52781 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze nabycie udzialu w spélce za jego cene nominalna
nie stanowi korzy$ci majatkowej pozwanego jako osoby trzeciej,



- naruszenie art. 52782 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze utrata przez dtuznika udzialéw w spolce,
ktora wedtug jego zeznan ,,miala mozliwoéci, by sie rozwinaé¢” nie stanowi powiekszenia stanu jego niewyptacalnosSci
oraz przyjecie, ze nieskuteczno$c egzekucji z jednej chociazby czeéci sktadowej majatku dluznika nie wystarcza do
przyjecia stanu jego niewyplacalnosci.

Formulujac te zarzuty domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa w catoéci, ewentualnie
uchylenia tego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze Sad Okregowy z uwagi na zakres zarzutéw apelacyjnych, ktére pozostawaly we
wzajemnym powiazaniu tak w zakresie naruszen prawa procesowego jak i materialnego, za zasadne uznat laczne
odniesienie sie do nich bez potrzeby wielokrotnego powielania tej samej wspodlnej po czesci argumentacji.

I tak, ustalenia faktyczne, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, zostaly przez Sad Rejonowy poczynione
prawidlowo, bez przekraczania granic wyznaczonych norma art. 23381 k.p.c. Zawarte w apelacji wnioski dowodowe nie
mogly prowadzi¢ do ustalenia takich okoliczno$ci, ktére bylyby istotne dla rozstrzygniecia, wobec czego Sad Okregowy
wnioski te oddalil.

Z ustalen Sadu Rejonowego zaakcentowania wymagaja te najistotniejsze, pozostale bowiem nie mialy zasadniczego
znaczenia dla rozstrzygniecia.

Po pierwsze, prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, ze wierzytelno$é powodow zostata stwierdzona tytulem wykonawczym,
a to aktem notarialnym, w ktéorym dluznik poddal sie egzekucji i ktéremu sad nadat klauzule wykonalno$ci. Na
podstawie tego tytulu prowadzona byla, rownolegle do toczacego sie przed Sadem Rejonowym postepowania,
egzekucja przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa Podgoérza w Krakowie R. B. w sprawie
Km 341/13. W tresci wskazanego aktu notarialnego dluznik zobowigzal sie do zaplaty okreslonych naleznoSci na
rzecz wierzycieli. Zbednym bylo zatem ustalanie przez Sad Rejonowy czy z uwagi na okoliczno$ci zaistniale przed
zlozeniem o$wiadczenia przez T. K. (1) bedacego w istocie przystapieniem do dlugu, zaszly podstawy do uznania go za
pierwotnego dluznika, ktérego zobowigzanie mogloby wynikaé z bezpos$redniego zawarcia umowy z powodami. Tre$é
tytulu wykonawczego jednoznacznie przesadzala wiec o istnieniu wierzytelnoSci powodow, zas w toku postepowania
nie zostalo podwazone aby wierzytelnos¢ ta wygasta w catoéci wzglednie z innych przyczyn nie mogla by¢ egzekwowana
przez powodow.

Prawidlowo ustalil tez Sad Rejonowy, ze pozwany stale wspolpracowat z dluznikiem od 10 lat i wiedzial o jego
problemach finansowych w dacie nabywania od niego za cene 2.450 zlotych, 49 udzialtoww (...) sp.zo.0. w R., wpisanej
do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...).

Uzasadnionym w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bylo tez ustalenie, ze w toku postepowania
egzekucyjnego nie zostala zaspokojona cala wierzytelno$¢ powodow. Bezskuteczng byta m. in. egzekucja z ruchomosci
irachunkow bankowych dluznika, ktéry nadto oswiadczyt komornikowi, Ze nie posiada innego warto$ciowego majatku
mogacego stuzyé zaspokojeniu wierzycieli. Uzupelniajacego ustalenia wymagalo nadto, ze w zawiadomieniu z 27
kwietnia 2015 roku komornik poinformowal powodoéw, iz postepowanie egzekucyjne, pomimo podjecia szeregu
czynnodci, jest catkowicie bezskuteczne (pismo k. 404 akt Km 341/13), za$§ postanowieniem z 11 maja 2015 roku
nieprawomocnie umorzyl egzekucje na podstawie art. 82481 pkt 3 k.p.c., to jest wobec oczywistego ustalenia, ze z
egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych (postanowienie k. 411).

Odnoszac te ustalenia do podstaw prawnych roszczenia pozwu wskazaé trzeba, ze w utrwalonym piSmiennictwie i
orzecznictwie wskazuje sie na nastepujace przesltanki skutecznego skorzystania ze skargi paulinskiej, okreslonej w
art. 527 k.c.: istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelno$ci; dokonanie przez dluznika z
»,080ba trzecig” czynnoS$ci prawnej; dokonanie przez dtuznika czynnoéci z ,,pokrzywdzeniem wierzycieli” a zarazem



takiej, z ktorej ,osoba trzecia uzyskala korzys¢ majatkows”; dokonanie przez dluznika czynnosci ,,.ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia”; dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze.

Jak juz zostalo wskazane wierzyciele wykazali istnienie konkretnie okre$lonej wierzytelnoSci przystugujacej im
wzgledem dluznika. Powolali sie bowiem na tytul wykonawczy stanowigcy podstawe egzekucji, za§ pozwany nie
wykazat istnienia okolicznosci niweczacych wynikajace z tego tytulu uprawnienie wierzycieli do egzekwowania
nalezno$ci od dluznika na swoja rzecz.

Nie budzilo tez watpliwoSci, ze dtuznik dokonal z osobg trzecig — pozwanym, czynno$ci prawnej polegajacej na zbyciu
przystugujacych dluznikowi spornych udziatow.

Oceniajac czy na skutek tej czynnoéci pozwany uzyskal korzy$¢ majatkowa nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze w
rozumieniu art. 52781 k.c. korzyScia majatkowa jest uzyskanie przez osobe trzecig rzeczy lub prawa albo zwolnienie
z obowiazku, co skutkuje zmiang w majatku dluznika prowadzaca do pokrzywdzenia wierzycieli. Nie jest to korzy$é
w potocznym rozumieniu — nie ma tu znaczenia ekwiwalentnoé¢ ceny nabycia prawa. Wierzyciel nie musi zatem
wykazywac, czy cena uzyskana przez dluznika za prawo ktdre wyszlo z jego majatku byla zanizona. Sam fakt wyjécia
okreslonego skladnika majatkowego z majatku dluznika i wejscia go do majatku osoby trzeciej spelnia przestanke
»korzy$ci majatkowej” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 1999 r. I CKN 287/98, Lex nr 147245 oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 22 kwietnia 2015 roku, I ACa 860/14, Lex nr 1724090). W tym aspekcie nie miato
zatem znaczenia jakie konkretnie prawa zwigzane byly ze zbywanymi udzialami i czy cena jaka pozwany zaplacil
dtuznikowi odpowiadala wartoSci prawa bedacego przedmiotem czynnoSci prawnej. Istotne bylo bowiem samo wyjscie
tego skladnika z majatku dtuznika i wejécie do majatku wierzyciela.

Odnoszac sie z kolei do kwestii pokrzywdzenia wierzycieli wskazaé trzeba, ze zgodnie z art. 52782 k.c. czynno$¢ prawna
dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci dtuznik stal sie niewyplacalny
albo stat sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnoéci. Omawiany przepis postuguje
sie pojeciem "niewyplacalno$ci" dluznika oraz "niewyplacalno$ci w wyzszym stopniu" niz przed dokonaniem
czynnoéci. Kazda z tych postaci uzasadnia przyjecie istnienia pokrzywdzenia wierzyciela. Dla uznania czynno$ci
prawnej za dokonang z pokrzywdzeniem wierzycieli nie jest wymagane ustalenie okreslonej skali badZ stopnia
niewyplacalnoéci dluznika w odniesieniu do stanu, jaki istnial przed dokonaniem zaskarzonej czynnoSci prawnej.
Wystarczy wiec jakiekolwiek pogorszenie mozliwosSci zaspokojenia sie wierzycieli. Wobec tego w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze juz bezskuteczno$¢ egzekucji §wiadczenia pienieznego z jednej chocby czeéci sktadowej majatku
dluznika, jest wystarczajaca do przyjecia, Ze wykazana zostala w ten sposob niewyplacalnosé¢ dluznika zalegajacego
z zaplata. Konkludujac, dluznik staje sie niewyplacalny w wyzszym stopniu i wtedy, gdy zaspokojenie mozna
uzyskaé z dodatkowym znacznym nakladem kosztéw, czasu i ryzyka. Pokrzywdzenie powstaje natomiast na skutek
takiego stanu faktycznego majatku dluznika, ktéry powoduje niemozno$¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia
wierzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010 r. III CSK 273/09, Lex nr 602265, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 roku, IV CKN 525/00, Biuletyn SN 2002/5/11 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 14 pazdziernika 2010 roku, I ACa 875/10, Lex nr 694252). W tym aspekcie istotnym
bylo zatem, ze prowadzone postepowanie egzekucyjne nie doprowadzilo do pelnego zaspokojenia wierzytelnoSci i nie
rokowalo takiego zaspokojenia. Egzekucja z ruchomosci oraz rachunkéw bankowych byla calkowicie bezskuteczna.
Dluznik w toku postepowania egzekucyjnego oraz pozwany w toku sprawy niniejszej nie wykazali przy tym istnienia
majatku dluznika pozwalajacego na szybkie zaspokojenie wierzytelnosci. Nie moglo bowiem stanowié o istnieniu
takiego majatku powolanie sie na prawo wlasno$ci nieruchomosci na ktorej ustanowiono hipoteke zabezpieczajaca
wierzytelno$c. Wszak prowadzenie egzekucji z nieruchomosci jest dlugotrwale i nie zawsze skutkuje uregulowaniem
dlugu zwlaszcza gdy innym wierzycielom przystuguja hipoteki z pierwszenstwem zaspokojenia. Wskazal na to Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu cytowanego wyroku w sprawie IV CKN 252/00.

Sad Rejonowy blednie zinterpretowal przy tym wyrazany w orzecznictwie poglad co do braku pokrzywdzenia
wierzyciela w sytuacji, w ktorej dluznik w wyniku dokonania zaskarzonej skarga paulinska czynno$ci uzyskuje
ekwiwalent. Dokladna analiza powolanego w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Katowicach



z dnia 13 lutego 2014 roku, I ACa 1078/13, Lex nr 1437960 wskazuje bowiem, ze dla zwolnienia sie z odpowiedzialnosci
konieczne jest wykazanie, ze omawiany ekwiwalent pozostal w majatku dluznika i moze shuzy¢ zaspokojeniu dlugu
wierzyciela wystepujacego ze skargg, wzglednie postuzyl zaspokojeniu innych wierzycieli (por. nadto powolane w
uzasadnieniu cytowanego orzeczenia Sadu Apelacyjnego wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 paZdziernika 2011 r.,
IV CSK 39/11, OSNC - ZD z 2012 r. Nr 4, poz. 90, z dnia 7 grudnia 1999 r., I CKN 287/98, LEX nr 147235).
Ciezar wykazania tego, ze ekwiwalent pozostal w majatku wzglednie postuzyt zaspokojeniu wierzycieli, spoczywa
na pozwanym, co nalezy wywies¢ z regulacji art. 533 k.c. To bowiem osoba trzecia (pozwany), w razie wykazania
przez wierzyciela faktu zbycia przez dtuznika okre$lonego prawa, ma przedstawi¢é dowod przeciwny o istnieniu
majatku pozwalajacego na zaspokojenie dtugu lub wyzbyciu sie przez dluznika uzyskanego ekwiwalentu w sposéb nie
naruszajacy praw wierzyciela. Niewatpliwe z obowiazku tego pozwany sie nie wywigzal.

Opisany stan niewyplacalnoéci istnial przy tym zaré6wno w dacie wytoczenia powodztwa i w dacie wyrokowania w
sprawie.

Kolejna przestanka skutecznej ochrony paulinskiej, a to dzialanie dluznika ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli
takze zostalo w sprawie wykazane. Swiadomo$¢ w znaczeniu przyjetym w regulacjach kodeksu cywilnego, w
tym i art. 527 § 1 k.c. oznacza wlasciwa czlowiekowi zdolnoé¢ do zdawania sobie sprawy z wlasnego dzialania,
jego uwarunkowan i konsekwencji. Przepis art. 527 § 1 k.c. zaklada ukierunkowanie §wiadomosci na oznaczony
wycinek §wiata zewnetrznego, chodzi tu o przewidywanie przez dluznika konsekwencji dokonywanej czynnoSci,
a mianowicie, ze wskutek dokonanej czynnoSci stanie sie niewyplacalny, badZz poglebi swa niewyplacalnosc.
Swiadomoéé pokrzywdzenia istnieje, gdy dhuznik wie, ze na skutek czynnosci prawnej okreslone walory wyjda z jego
majatku lub do niego nie wejda, a wierzyciele beda mieli trudnosci z zaspokojeniem. Dla przyjecia $wiadomosci
pokrzywdzenia nie musi przy tym wystepowaé pewno$¢, ze czynno$¢ prawna przez niego dokonana spowoduje dla
wierzycieli niemozno$¢ zaspokojenia, a wystarczajace jest przewidywanie, ze to moze nastapi¢ i godzenie sie na
takie mozliwe konsekwencje swojego dzialania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 marca 2010
roku, I ACa 27/10, Biuletyn SA w Katowicach 2010/3/27 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 1 kwietnia
2015 roku, I ACa 25/15, Lex nr 1724093). W opisanych okolicznoéciach faktycznych sprawy nie moglo budzié¢
watpliwosci to, ze dluznik wiedzial o istnieniu dlugu stwierdzonego tytutem wykonawczym i co najmniej godzil sie z
tym, Ze usuniecie z jego majatku aktywow w postaci udzialow w spdlce, ktdre moglyby by¢ przedmiotem egzekucji,
moze uniemozliwié¢ wierzycielom zaspokojenie. Swiadezy o tym zbieznoéé czasowa miedzy wszczeciem egzekucji a
dokonaniem zaskarzonej czynnoSci, a takze fakt, ze dluznik nie posiadat innego istotnego majatku, ktéry moglby byé
przedmiotem skutecznej i sprawnej egzekucji.

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne pozwalaly przy tym na zastosowanie normy art. 52783 k.c., zgodnie z ktérym
jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa
osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze §wiadomoscig
pokrzywdzenia wierzycieli. W orzecznictwie wyjasniono, ze ustawodawca nie definiuje pojecia ,bliskiego stosunku”
niewatpliwie jednak, zwazywszy na cel omawianej regulacji, chodzi o takie relacje pomiedzy dluznikiem i osoba
trzecia, ktore uzasadniaja przypuszczenie, ze osoba ta z racji zazylo$ci z dluznikiem wie lub przy zachowaniu
wladciwej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢ o jego niewyplacalnosci. Zazyto$¢ ta winna by¢ przy tym rozumiana jako
stosunek nacechowany znacznym zaufaniem, przyjaznia, wspolnota interesow czy pokrewienstwem (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 1 kwietnia 2015 roku, V ACa 573/14, Lex nr 1668590). Sad Rejonowy prawidlowo ocenit
tutaj, ze pozwany, ktory od 10 lat prowadzil wspoélne interesy z dtuznikiem pozostawal z nim w bliskich stosunkach w
rozumieniu omawianego przepisu, czego konsekwencja bylo domniemanie wiedzy pozwanego o dzialaniu dtuznika z
pokrzywdzeniem wierzycieli. Domniemania tego pozwany nie obalil.

Wobec tego roszczenie powodéw bylo uzasadnione w Swietle art. 527 i nast. k.c., wobec czego Sad Okregowy zmienil
zaskarzony wyrok i uwzglednil powodztwo, a to na podstawie art. 38681 k.p.c. Konsekwencja tej zmiany musiala
by¢ zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktére zgodnie z art. 98 k.p.c. obcigzaé¢ powinny pozwanego jako
przegrywajacego spor. Na zasadzona tym tytulem na rzecz powodow sume skladaly sie naleznosci z tytutu oplaty od
pozwu (132 zl.), oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zlotych), wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoSci stawki



minimalnej (600 zl.) obliczonej na podstawie §6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku, w sprawie oplat za czynnos$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku poz. 490), a takze koszty objete
spisem, a to naleznoSci z tytulu oplat pocztowych (38,90 zlotych), kosztéw czterokrotnego dojazdu samochodem
pelnomocnika na rozprawy (144 zlote tytutem oplat autostradowych oraz 1.009,10 zlotych zwrotu kosztéw korzystania
z pojazdu przy uwzglednieniu odleglosci siedziby kancelarii pelnomocnika od siedziby Sadu Rejonowego oraz stawki
za kilometr w wysokoéci 0,8358 z}).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Zasadzona na rzecz powodéw nalezno$c
obejmowata wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci stawki minimalnej (300 zlotych) obliczonej na podstawie §6
pkt 3 wzw. z §12 ust. 1 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych (...) powiekszone o oplate od apelacji (132 zl.).
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