Sygn. akt ITI Ca 1212/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska
Sedzia SO Gabriela Sobczyk (spr.)

SR (del.) Lukasz Malinowski

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w K.
przeciwko W. G.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 110/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) zasqdza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 2043,22 zl (dwa tysiqce czterdziesci trzy zlote
dwadziescia dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2013 roku do 31 grudnia 2015
roku oraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 rokuw;

b) zasadza od pozwanego na rzecz powaddki kwote 720 zl (siedemset dwadziescia zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 1258,02 zl (tysigce dwiescie piecdziesiqt osiem
zlotych dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A. z siedziba w K. domagala sie zasadzenia od pozwanego W. G. kwoty 2043,22 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 lipca 2013 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu powddka podala, ze w dniu 20 maja 2014 roku podczas kontroli instalacji elektrycznej w lokalu
pozwanego stwierdzono uszkodzenie plomb legalizacyjnych na liczniku. Pobér pobranego pradu wyniost 4,3 A. W
wyniku przeprowadzonych czynnosci stwierdzono, ze tarcza wirnika byla blokowana, co wplynelo na zanizenie zuzycia



energii elektrycznej, a powyzsze pozwolilo na stwierdzenie, ze strona pozwana dokonala nielegalnego poboru energii
elektrycznej.

Wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu przez pozwanego, wydany w elektronicznym postepowaniu upominawczym
nakaz zaplaty utracil moc.

W sprzeciwie pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powddki poniesionych kosztéw
postepowania. Pozwany przyznal, ze w istocie miala miejsce kontrola instalacji elektrycznej w budynku, w ktérym
znajduje sie jego lokal, jednakze liczniki znajduja sie poza jego mieszkaniem, na klatce budynku — stanowiacej cze$é
wspoblng. Wobec powyzszego pozwany nie jest odpowiedzialny za uszkodzenie licznika, a ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywa na powddce. W ocenie pozwanego to na wspdlnocie mieszkaniowej ciazyla odpowiedzialnoé¢ za prawidlowe
zabezpieczenie licznikéw polozonych na klatce, a zatem nielegalny pobér energii nastapil z wylacznej winy wspdlnoty
oraz zarzadcy.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015r. Sad rejonowy w Zabrzu oddalil powddztwi i zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 617zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 1 wrzeénia 2001 roku W. G. zawarl z (...) S.A. w G. umowe o sprzedaz energii
elektrycznej i Swiadczenie uslug przesylowych do lokalu mieszkalnego polozonego w Z. przy ulicy (...) i tym samym
stal sie odbiorca energii elektrycznej. W dniu 20 maja 2013 roku upowaznieni przedstawiciele (...) S.A. w G. E. S.
i G. W. przeprowadpzili kontrole licznikow w budynku zamieszkalym przez pozwanego. W toku kontroli stwierdzono
brak plomb legalizacyjnych oraz brak plomby monterskiej w liczniku (...) nr (...) STAN (...) z roku 1994 roku.
Licznik wybudowano i zapakowano do worka bezpiecznego. W miejsce wybudowanego licznika, wbudowano nowy
oraz zalozono plombe. Dokonano pomiaru pobranej energii elektrycznej — 4,2 A.

Powodka zlecila wykonanie ekspertyzy licznika, z ktorej wynika, ze usunieto plomby legalizacyjne, a ich brak umozliwit
swobodny demontaz pokrywy licznika i nieograniczony dostep do wewnetrznych elementéw licznika; mechanicznie
blokowano tez tarcze wirnika.

Sad Rejonowy ustalil, Ze opisywany licznik znajduje sie w zbiorczej skrzynce pomiarowej na klatce budynku, w ktérym
lokal posiada pozwany, w cze$ci wspolnej nieruchomosci. Jest usytuowany ok. 3 metréw od drzwi wejSciowych do
mieszkania pozwanego. Drzwiczki szafki, w ktorej mieszcza sie liczniki sa otwarte, niezabezpieczone poczawszy od
remontu przeprowadzonego w budynku w 2009 roku. Zona pozwanego telefonicznie informowata powoédke o braku
zabezpieczen, pozwany informowal o wylamaniach zamka do szafki. Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany nigdy nie
ingerowal w licznik, nie zna sie na jego budowie, nie zlecal nikomu takich dzialann. Wskaznik $redniego dziennego
zuzycia energii dla lokalu pozwanego utrzymywal sie w ostatnich latach na podobnym poziomie (rok 2010 — 4,1, lata
2011-2013 — pomiedzy 3,2 a 3,6). Rachunki pozwanego oscylowaly na podobnym poziomie, tj. 130-135 zt .

Sad Rejonowy ustalil ponadto, Ze przedsagdowym wezwaniem do zaplaty z dnia 8 lipca 2013 roku powodka wezwala
pozwanego do zaplaty kwoty 2043,22 zl, tytulem zadluzenia wynikajacego z nieuregulowanej noty obcigzeniowej
numer (...) z dnia 8 lipca 2013 roku wystawionej za nielegalny pobér energii, wyznaczajac pozwanemu termin do
uregulowania nalezno$ci na 22 lipca 2013 (dowod: pismo z dnia 8.07.2013 roku k. 43). Ponownie wezwano pozwanego
do zaplaty pismem z dnia 21 sierpnia 2013 roku (pismo k. 47-48).

W odpowiedzi na pisma powo6dki, pozwany w pidmie z dnia 12 lipca 2013 roku oraz w kilku kolejnych pismach
podnosil, ze przedmiotowy licznik znajduje sie w zbiorczej skrzynce pomiarowej, a dostep do niego maja osoby
postronne, a zatem wobec braku jego odpowiedzialnosci wniost o anulowanie noty. Powodka nie przychylita sie do
stanowiska pozwanego.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie, Sad Rejonowy dal wiare wyjasnieniom pozwanego w caloSci, albowiem
byly one spoéjne i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym. W sposéb niebudzacy watpliwo$ci wskazat
na usytuowanie licznikdw i brak odpowiedzialnosci za ich uszkodzenie.



W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy bezspornym bylo, iz doszlo do ingerencji w licznik
energii wskazujacy na zuzycie energii w lokalu pozwanego poprzez usuniecie plomb oraz blokowanie tarczy oraz ze
to oddzialywanie mialo charakter celowego i §wiadomego dzialania. Niespornym bylo takze, iz poprzez uszkodzone
urzadzenie caly czas pobierany byl prad. Jak wynika z wyjas$nien pozwanego przez caly okres placil rachunki za energie
elektryczna, a ich wysoko$é oscylowata na podobnym poziomie.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy przyjal, ze wskutek stwierdzonej w sprawie ingerencji w licznik i poboru energii
przez uszkodzony licznik doszlo do nielegalnego poboru energii, o ktérym mowa w art. 3 pkt 18 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006, Nr 89, poz. 625 ze zmianami), wedlug ktérego nielegalne
pobieranie paliw lub energii oznacza pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z calkowitym albo czeSciowym
pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie
pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy.

Sad Rejonowy powolal sie na art. 57 ust. 1 pkt 11 2 w/w ustawy, zgodnie z ktéorym w razie nielegalnego pobierania
energii przedsiebiorstwo energetyczne moze pobierac¢ od odbiorcy oplate w wysokoéci okreslonej w taryfie, chyba ze
nielegalne pobieranie energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktdra odbiorca nie ponosi odpowiedzialnoéci
lub dochodzi¢ od odbiorcy odszkodowania na zasadach ogolnych.

Sad Rejonowy wywiodl, ze dla przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego za nielegalny pobdr energii konieczne jest
wiec wykazanie, ze nastapilo oddzialywanie na uklad pomiarowy w celu dokonania poboru energii i dla obcigzenia
strony pozwanej oplata za nielegalny pobdér konieczna jest moznoéé przypisania tej stronie odpowiedzialnosci za
usuniecie zabezpieczen oraz ingerencje w uklad pomiarowy. Konieczne jest zatem wykazanie, ze odbiorca dokonal
wzgledem ukladu pomiarowego takich dzialan, ktére doprowadzily do powstania opisanych w tym przepisie stanow
skutkujacych zakwalifikowaniem dzialania odbiorcy jako nielegalnego. W ocenie Sadu Rejonowego fakt uszkodzenia
plomb i mechaniczne §lady na liczniku moga stanowi¢ podstawe do formulowania domniemania faktycznego co
do dokonania ingerencji w uklad pomiarowy przez odbiorce energii jedynie w sytuacji, gdy jedynie on lub osoby
dzialajace na jego rzecz maja dostep do licznika. Domniemanie to moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych
jedynie w takiej sytuacji, gdy licznik pomiarowy jest zabezpieczony w taki sposob, ze nie maja do niego dostepu osoby
trzecie. Obcigzanie odbiorcy energii elektrycznej oplatami za nielegalnie pobrana energie wymaga stwierdzenia, ze
rzeczywiScie doszlo do nielegalnego poboru. Przy czym ciezar dowodu poboru energii spoczywa na powodzie, ktéry
moze ja wykazaé za pomocg wszystkich srodkéw dowodowych (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10.12.20009r., ITT
CZP 107/09). Dla przypisania odbiorcy odpowiedzialnoéci za nielegalny pobor energii konieczne jest przedstawienie
przez powoda takich argumentow, ktére pozwola powigza¢ w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego fakt
ingerencji w uklad pomiarowy z osoba pozwanego.

Opierajac sie na tych argumentach Sad Rejonowy wskazal, ze nie podziela stanowiska, powodki, aby kazdorazowo
to na pozwanym spoczywal ciezar precyzyjnego wskazania osoby odpowiedzialnej za ingerencje w licznik, gdyz w
pierwszej kolejnoéci to na powddce, zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar wykazania, ze istnieje powigzanie miedzy
pozwanym a taka ingerencja. Dopiero bowiem przedstawienie silnych argumentéw w tym zakresie przerzuca na
pozwanego konieczno$¢ wykazywania okolicznoéci egzoneracyjnych celem uwolnienia sie od odpowiedzialnosci z art.

57 W/w ustawy.

W ocenie Sadu Rejonowego, pozwany zwolnil sie od odpowiedzialno$ci wobec powodki, gdyz wszystkie okolicznoSci
sprawy wskazuja, ze nielegalne pobieranie energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra pozwany nie
ponosi odpowiedzialnosci.

Bezspornym jest, ze w przedmiotowej sprawie uklad pomiarowo — rozliczeniowy znajdowal sie w pomieszczeniu
usytuowanym poza mieszkaniem pozwanego. Dostep do licznika byl ogdlnodostepny, nie zostal przez zaklad
energetyczny zabezpieczony w sposob uniemozliwiajacy dostep do niego przez osoby trzecie. Sad Rejonowy w pelni dat



wiare pozwanemu, ktory kilkakrotnie podkre§lal, Ze nie zna sie na budowie licznika i nie uszkadzal go w jakikolwiek
sposéb. Fakt nieodpowiedniego zabezpieczenia licznika byl zglaszany powodce, a zatem zdaniem Sadu Rejonowego
odpowiedzialna jest ona za swoje zaniedbania. Na wiarygodno$¢ stanowiska pozwanego w tej sprawie wplywa takze
okoliczno$¢, iz jest on osoba starsza (ma 75 lat), majaca problem ze stuchem i w sprawach zycia codziennego potrzebuje
pomocy innych oso6b. Jest zatem nieprawdopodobne, aby on sam czy tez osoba dzialajaca na jego zlecenie dokonywala
ingerencji w elektryczne urzadzenie pomiarowe.

O braku ingerencji pozwanego w licznik przesadza takze analiza ilo§ci pobranej przez niego energii w ostatnich latach,
z ktorej nie wynika, aby w jakimkolwiek roku nastapil gwaltowny jej spadek. Powddka nie udowodnila, kiedy mialo
dojé¢ do ingerencji, a zatem brak jest mozliwoS$ci poré6wnania zuzycia energii przed ingerencja oraz po niej.

Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany w jedynie mozliwy dla niego spos6b wykazal, ze do nielegalnego poboru energii
doszlo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci, a tym samym nie ma obowigzku zaplaty
naliczonej przez powoda oplaty w kwocie 2.043,22 zl.

Sad Rejonowy oddalil wniosek dowodowy strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawczy,
uznajac ze przeprowadzenie tego dowodu nie bylo konieczne dla rozstrzygniecia sprawy. Wskazal, ze bezspornym w
sprawie bylo Ze istotnie doszlo do ingerencji w licznik. Wobec stanowiska pozwanego, ktéry podnosil, iz ingerencji
w uklad pomiarowo — rozliczeniowy musiala dokona¢ osoba trzecia, w ocenie Sadu Rejonowego kwestia powiazania
przyczynowo-skutkowego pomiedzy ingerencja w licznik a zanizeniem jego wskazan, a w konsekwencji nielegalnym
poborem energii wobec zaproponowanych przez strony dowodéw nie musiala byé¢ w ogdle rozstrzygana.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 98 kpc.

Apelacje o tego wyroku wniosla powddka, zaskarzajac go w caloSci. Zarzucila mu naruszenie art. 233kpc poprzez
nieprawidlowa ocene materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze nielegalne pobieranie energii elektrycznej
wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktora pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci mimo, ze wina osoby trzeciej
nie zostala udowodniona, a uprawdopodobniono jedynie, ze osoby postronne mogly mie¢ dostep do licznika. Zarzucilta
ponadto pominiecie faktu, ze jedynie pozwany mogl skorzystaé na nielegalnym pobieraniu energii elektryczne, gdyz
zanizanie wskazan licznika skutkowalo zanizeniem oplat za energie uiszczanych przez pozwanego oraz uznanie za
udowodniong wylacznie na podstawie zeznan samego pozwanego okoliczno$ci, ze pozwany zglaszal powodce fakt
uszkodzenia szafki licznikowej mimo, ze powdd tej okolicznoéci zaprzeczyt. Zarzucila tez uznanie, ze dokonanie
nielegalnego poboru energii przez pozwanego badz osoby dzialajace na jego zlecenie jest nieprawdopodobne i
przyjecie, ze to na powodzie spoczywa obowigzek wykazania, kiedy doszlo do nielegalnego poboru energii elektryczne;j,
mimo Ze jest to okoliczno$¢ praktycznie niemozliwa do wykazania w tego typu sprawach, a ponadto obowiazek
taki nie wynika z art. 57 ust.1 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne. Zarzucila tez wadliwe przyjecie, ze powodka
dopudcila sie zaniedban w zakresie obowigzku zabezpieczenia licznikow energii elektrycznej przed dostepem os6b
postronnych i przyjecie, ze nielegalnego poboru dokonala inna osoba niz pozwany pomimo sprzeczno$ci tej tezy
z zasadami logiki i wskazaniami do$wiadczenia zyciowego. Nadto zarzucila bledne przyjecie, ze w ostatnich latach
wskaznik zuzycia energii elektrycznej u pozwanego utrzymywal sie na podobnym poziomie, mimo znaczacych
réznic w wysokoéci tego zuzycia w latach 2010-2013 oraz przyjecie, ze jedynie gwaltowny spadek zuzycia energii
elektrycznej moze wskazywa¢ na dokonywanie przez pozwanego nielegalnego poboru energii elektrycznej. Zawarla
w apelacji nadto zarzut naruszenia art. 234 kpc poprzez uznanie, ze pozwany obalil domniemanie winy dluznika w
nienalezytym wykonaniu zobowiazania wynikajace z art. 472ke. Zarzucila nadto naruszenie art. 32882kpc poprzez
zaniechanie wyja$nienia w uzasadnieniu powodu, dla ktérego Sad uznal, ze nie jest prawdopodobne, aby ingerencji
w licznik dokonaly osoby trzecie, za ktore pozwany odpowiada, jak tez zaniechanie wyjasnienia, dlaczego Sad uznal
za wiarygodne mimo zaprzeczenia powoda twierdzenia pozwanego jakoby zglaszal on powodowi brak nalezytego
zabezpieczenia szafek licznikowych.

Zarzucil tez naruszenie art. 57 ust.1 pkt 1 ustawy prawo energetyczne poprzez przyjecie, ze pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoSci za stwierdzony nielegalny pobor energii elekirycznej oraz poprzez przyjecie, ze z jednej strony



przepis ten ksztaltuje odpowiedzialno$¢ odbiorcy na zasadzie ryzyka, a z drugiej ze konieczne jest wykazanie
osobistego sprawstwa i winy odbiorcy co niejako przeczy istocie odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka i poprzez
przyjecie, ze wystarczajace do zwolnienia sie przez odbiorce od odpowiedzialno$ci za nielegalny pob6r energii jest
wykazanie przez odbiorce mozliwoSci dostepu oséb postronnych do licznika bez jednoczesnego udowodnienia ich
winy w nielegalnym poborze energii.

Zarzucila nadto naruszenie art. 471 kc w zw. z art. 472 ke i art. 6 ke poprzez przyjecie, ze ciezar dowody w zakresie
winy odbiorcy energii elektrycznej obarcza powoda. Zarzucila naruszenie art. 6 kc w zw. z art. 57 ust.1 pkt 1 ustawy
prawo energetyczne poprzez przyjecie, ze to na powodzie spoczywa obowiazek wykazania, iz odbiorca dopuscil
sie dzialan, ktére doprowadzily do nielegalnego pobory energii elektrycznej oraz naruszenie §185 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i
ich usytuowanie poprzez przyjecie, ze na powodzie spoczywa obowiazek zabezpieczenia licznikow energii elektrycznej
przed dostepem 0s6b postronnych mimo ze obowigzek taki obarcza zarzadce budynku.

Stawiajac te zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
strony powodowej kwoty 2043,22 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 23 lipca 2013r. z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Z ostrozno$ci procesowej zawarla w apelacji wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ wykazanie, ze miala miejsce ingerencja w licznik a takze ze
skutkowala ona zanizaniem wskazan ukladu pomiarowego.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy w postepowaniu odwolawczym uznal za zasadne dokonanie uzupehlienia
materialu dowodowego poprzez przeprowadzenie w postepowaniu odwolawczym dowodu z opinii bieglego,
zawnioskowanego przez powodke. W ocenie Sadu Okregowego bezsporne bylo w sprawie, ze doszlo do ingerencji
w licznik poprzez zerwanie plomb zabezpieczajacych, jednak samo zerwanie tych plomb nie stanowi o zaistnieniu
nielegalnego pobierania energii elektrycznej (definicja ktorego wynika z art. 3 pkt 18 ustawy prawo energetyczne).
Stwierdzenie za$ ingerencji w wewnetrzne elementy licznika i powigzania tej ingerencji z mozliwym zafalszowaniem
(zanizaniem) wskazan ukladu pomiarowego wymagalo w ocenie Sadu Okregowego wiedzy specjalistyczne;j.

Ze z}ozonej w sprawie opinii wynika, ze poza zerwaniem plomby w liczniku zostaly zidentyfikowane zarysowania na
aluminiowej tarczy licznika. Ich charakter i rodzaj oraz ich dynamika §wiadcza o mechanicznej ingerencji w ruch
tarczy celem jej spowolnienia i/lub zatrzymania. W ocenie bieglego w tym przypadku miala miejsce taka ingerencja.
Powstanie tych zarysowan nie moglo by¢ samoczynne, ich ksztalt wyklucza takze jako powod ich powstania mozliwo$¢
ocierania sie tarczy podczas ruchu obrotowego o wewnetrzne czeSci urzadzenia, bowiem tarcza porusza sie swobodnie
i w zadnym momencie ruchu obrotowego nie ociera sie o te elementy. Zarysowania nie moga tez powsta¢ w wyniku
proceséw starzeniowych. Biegly wskazal nadto, ze kazdorazowa nawet krotkotrwala proba ingerencji w ruch tarczy
zaburza pomiar zuzycia energii elektrycznej, powodujac jej zanizenie.

Sad Okregowy uznal opinie bieglego za wiarygodna i w oparciu o nig poczynil ustalenia w sprawie. Zadna ze stron
nie zglosila zastrzezen, ktore kwestionowalyby wiarygodnos$é bieglego, pozwany podniést jedynie, ze spor w sprawie
dotyczy tego, iz zdaniem pozwanego nielegalny pobdér nastapil z wylacznej winy osoby trzeciej, wobec umieszczenia
licznikéw na klatce schodowej w niezabezpieczonej skrzynce, co doprowadzilo do wystapienia nieprawidlowosci
w ukladzie pomiarowym. Pozwany podniosl, ze po stwierdzeniu uszkodzenia licznika podjal kroki zmierzajace do



prawidlowego zabezpieczenia licznika przed dalszg ingerencja osob trzecich. Ponadto zarzucil, ze powdd nie wykazal,
ze w nastepstwie ingerencji taka energia zostala w ogole pobrana w lokalu pozwanego.

Wskazane zarzuty do nie odnosza sie do wnioskow opinii bieglego, a co za tym idzie w zaden sposéb jej nie podwazaja.

W uzupelionym materiale dowodowym Sad Okregowy zwazyl, ze wnioski Sagdu Rejonowego co do wiarygodnosci
zeznan pozwanego w zaden sposdb nie prowadza do konstatacji, ze nielegalny poboér energii (ingerencja w licznik)
nastapily wylacznie z winy osoby trzeciej.

Wywodzony w toku postepowania przez pozwanego fakt niezabezpieczenia licznika na klatce schodowej przez
administracje domu nie moze byé¢ uznany za dowod odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za nielegalny pob6r energii
elektrycznej u pozwanego. Sam bowiem fakt niezabezpieczenia licznika stwarza tylko okazje do ingerencji w licznik,
ale ingerencji takiej nie stanowi. Tym samym nie mozna podzieli¢ ustalenn Sadu Rejonowego, ze z materialu sprawy
wynika, ze pozwany wykazal wylaczna wine osoby trzeciej.

Powolywane przez Sad argumenty o tym, ze nieprawdopodobne jest, by pozwany jako osoba starsza i wymagajaca
pomocy innych oséb w sprawach zycia codziennego dokonal ingerencji w licznik. To stwierdzenie Sadu I instancji
opiera sie na ocenie osoby pozwanego jako wiarygodnej, jednak w zaden spos6b nie wykazuje, ze to z wylacznej winy
osoby trzeciej doszlo do nielegalnego poboru energii elektrycznej. Nieprawdopodobienstwo powolane przez Sad nie
ma przy tym racjonalnej podstawy w materiale sprawy.

Zasadnie zarzucila powodka bezzasadne stwierdzenie, ze pozwany informowal powodke o zlym zabezpieczeniu
licznika. Z zeznah pozwanego i przedlozonych dokumentéw wynika, ze jezeli zglaszal zle zabezpieczenie licznikow,
to administracji domu, a nie powodce i to raczej po zdarzeniu z 20 maja 2013r., a nie przed nim. Z szczeg6lowego
przeshuchania pozwanego wynika, ze on sam nie zauwazyl, by kto§ manipulowal przy jego liczniku, a nadto nie
wie nic o tym, aby ktérys$ z lokatoréw mial podobny problem jak on. Zeznania pozwanego nie sa w ocenie Sadu
Okregowego wystarczajace do uznania, ze zostala przez pozwanego udowodniona okolicznoéé zwalniajaca pozwanego
z odpowiedzialnoéci za nielegalny poboér energii. Zestawienie treSci zeznan pozwanego oraz przestuchanego w
sprawie $wiadka oraz zasadnie podniesionej przez powodke okolicznosci, ze ingerencja w licznik zanizajaca pomiary
pozostawala jedynie w interesie pozwanego wskazuje na to, ze zgromadzony material dowodowy nie pozwala na
uznanie, ze pozwany poprzez zaoferowany materiat dowodowy udowodnit ze nie ponosi odpowiedzialnoéci na
podstawie art. 57 ust.1pkt1 prawa energetycznego. Racje tez ma powoddka, ze dla uznania zaistnienia nielegalnego
poboru energii elektrycznej nie jest konieczny znaczny, gwaltowny spadek zuzycia energii u odbiorcy. Taki element
nie zostal bowiem przez ustawodawce wymieniony jako konieczna przestanka odpowiedzialno$ci za nielegalny pobor
energii.

Ze zlozonego do akt dokumentu dotyczacego ilo$ci energii elektrycznej zuzywanej w lokalu pozwanego wynikaja
wahania zuzycia energii elektrycznej (szczegélnie duze zuzycia zanotowano w roku 1996, 1999, 2001; od roku 2011
zuzycie wyraznie zmalalo). Nie stanowi to dowodu jednoznacznego za nielegalnym poborem energii elektrycznej przez
pozwanego, jednak nie przemawia tez jednoznacznie przeciwko takiej okolicznoéci.

Nalezy podkresli¢, Zze niewatpliwie wobec pobierania energii przez pozwanego w jego lokalu za posérednictwem
uszkodzonego licznika przestanka poboru energii zostala spelmiona. Zlozona w sprawie opinia nie pozwala mie¢ tez
watpliwosci, ze stwierdzone w liczniku uszkodzenia (ingerencje) mialy wplyw na zafalszowanie pomiaréw.

Zawarte w apelacji zarzuty dotyczace oceny materialu dowodowego pozostaja w $cistym zwigzku z zarzutami
naruszenia prawa materialnego, a to art. 57 ust.1 pkt 1 prawa energetycznego oraz art. 6 kc. Dokonana z dniem 11
marca 2010r. zmiana brzmienia art. 57 ust.1 ustawy prawo energetyczne znacznie przesunela ciezar dowodu w sprawie
tego typu jak niniejsza, opierajac odpowiedzialno$¢ odbiorcy na zasadzie ryzyka. Oznacza ona, ze powdd zobowigzany
jest wykazaé jedynie nielegalny pobdr energii, a to na pozwanym ciazy obowigzek dowodowy wykazania braku swej
odpowiedzialnoSci poprzez wykazanie, ze nielegalne pobieranie energii wynikato z wylacznej winy osoby trzeciej, za
ktéra odbiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci. Takie uksztaltowanie podstawy odpowiedzialno$ci odbiorcy powoduje,



ze ciezar dowodu co do zwolnienia sie z odpowiedzialnoéci spoczywal w niniejszej sprawie na pozwanym. Ocena
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila Sad Okregowy do wniosku, ze pozwany okoliczno$ci
zwalniajgcej go od odpowiedzialnoSci nie udowodnil. Tym samym zasadnie pow6dka podniosta naruszenie art.234kpc
w zw. z art. 471 ke i 472 ke.

W tych okolicznoséciach zaskarzony wyrok zmieniono na podstawie art. 386§1kpc, wwzgledniajqac
zadanie pozwu.

Jednocze$nie obcigzono pozwanego kosztami postepowania na podstawie art. 988113 w zw. z art. 99 kpc przed Sagdem
I instancji, stosownie do wyniku postepowania.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 kpe w zw. z art. 99 kpc w zw. z
art. 39181kpc. Obciazono pozwanego kosztami postepowania odwolawczego w zakresie kosztow opinii biegltego, na
poczet ktorej powddka uiscila zaliczke( 855,02 z1), kosztami oplaty od apelacji oraz kosztami zastepstwa procesowego
powddki w postepowaniu odwolawczym( 300z1), ustalonymi na podstawie §12 ust.1 pkt 1 w zw. z §6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu( t. jedn.Dz. U. z 2013 p0z.490 ze zm.).

Sad Okregowy nie znalazl w sprawie podstaw do odstgpienia od obcigzenia tymi kosztami pozowanego, bowiem z
zaoferowanego materialu sprawy nie wynika, by byt on w trudnej sytuacji materialnej. Sam wiek pozwanego i fakt
utrzymywania sie ze §wiadczenia emerytalnego nie przesadza o istnieniu podstaw do zastosowania art. 102 kpc.
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