Sygn. akt III Ca 1191/15
POSTANOWIENIE
Dnia 22 wrze$nia 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Tomasz Pawlik
Sedziowie: SO Magdalena Balion-Hajduk (spr.)
SR (del.) Roman Troll
po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku Starosty (...)
z udzialem M. K.
o orzeczenie przepadku pojazdu
na skutek apelacji kuratora uczestniczki postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt II Ns 245/13
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. przyznaé kuratorowi nieznanej z miejsca pobytu uczestniczki postepowania adwokatowi S. D. od
Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Rybniku kwote 73,80 (siedemdziesiqt trzy 80/100) zlote w
tym kwote 13,80 (trzynascie 80/100) zlotych podatku od towaréw i ustug tytutem wynagrodzenia
za pelnienie funkcji kuratora.

SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Pawlik SSO Magdalena Balion-Hajduk

Sygn. III Ca 1191/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 marca 2014 roku Sad Rejonowy w Rybniku orzekl przepadek na rzecz Powiatu
(...) samochodu osobowego marki F. (...) nrrej. (...), nr podwozia VIN (...), rok produkcji 1994, stanowigcego wlasnoéc
M. K. oraz zasadzit od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy koszty postepowania.

Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 17 grudnia 2011r. Komenda Miejska Policji w R. wydala dyspozycje usuniecia z
drogi w miejscowosci S. wyzej wskazanego samochodu, poniewaz kierujaca byla w stanie nietrzezwosci. Samochod
zostal usuniety na parking strzezony. Pismem z dnia 17 grudnia 2011r. Komenda Miejska Policji w R. zawiadomila
uczestniczke o usunieciu pojazdu i pouczyla o skutkach jego nieodebrania. Uczestniczka wezwanie to odebrala
osobiécie. Pismem z dnia 20 marca 2012r. Komenda Miejska Policji w R. poinformowala Staroste (...), Ze uczestniczka
nie odebrala pojazdu, ktéry jest na parkingu strzezonym, w zwigzku z czym Starosta wezwal ja do odbioru samochodu
pismem z dnia 277 marca 2012r. Pismo to nie zostalo doreczone, zwrdcono je z adnotacja, ze adresat wyprowadzil sie.



Starosta podjal szereg czynnosci, aby ustali¢ miejsce zamieszkania uczestniczki, jednak bezskutecznie. Zwrocil sie
do Centrum Personalizacji dokumentéw MSW, gdzie ustalono ze uczestniczka wymeldowala sie z dotychczasowego
adresu w dniu 9 marca 2012r., za§ w Wydziale Spraw Obywatelskich UM R. ustalono, ze uczestniczka nie posiada
miejsca zameldowania ani na pobyt staly ani na pobyt czasowy.

Sad Rejonowy wobec powyzszego na podstawie art. 130a ust.10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o
ruchu drogowym uznal, ze zostaly spelnione przestanki niezbedne do orzeczenia przepadku. Uczestniczka zostala
prawidlowo zawiadomiona o usunieciu pojazdu z drogi, poinformowana o skutkach nieodebrania pojazdu we
wskazanym terminie.

Kurator ustanowiony w sprawie dla nieznanej z miejsca pobytu uczestniczki postepowania w apelacji zarzucit
naruszenie art. 130a ust. 10 i 10e ustawy prawo o ruchu drogowym przez btedne uznanie, ze wlasciciel pojazdu zostal
prawidlowo zawiadomiony o skutkach nieodebrania pojazdu oraz, ze z okolicznoéci sprawy wynika, ze orzeczenie
przepadku moze by¢ sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, brak rozpoznania istoty sprawy tj. ustalenia czy
usuniecie pojazdu bylo zasadne.

Skarzacy wniésl o zmiane postanowienia przez oddalenie wniosku i zasgdzenie kosztéw postepowania za obie
instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie mogla odnies$¢ skutku.

Sad odwolawczy w caloSci podziela ustalenia sadu pierwszej instancji jak réwniez podstawe prawna tego
rozstrzygniecia i unikajac zbednych powtérzen, przyjmuje je za wlasne. Zarzuty apelacji sa chybione. Z przedlozonych
do akt sprawy dokumentéw wynika, ze uczestniczka — wlascicielka pojazdu osobiscie odebrala zawiadomienie K.
w R. o0 usunieciu pojazdu z drogi wraz z pouczeniem o skutkach nieodebrania pojazdu w terminie 3 miesiecy. W
zawiadomieniu wskazano takze, ze przyczynami usuniecia pojazdu bylo to, ze pojazd stal w miejscu zabronionym
i utrudnial ruch, zagrazal bezpieczenstwu w ruchu drogowym oraz ze kierujacy pojazdem znajdowal sie w stanie
nietrzezwo$ci i nie ma mozliwoS$ci zabezpieczenia pojazdu w inny sposéb. Takze za skuteczne nalezalo uzna¢ wezwanie
Starosty (...) do odbioru samochodu z dnia 27 marca 2012r., ktdre zostalo prawidlowo doreczone poprzez dwukrotne
awizo. Zostaly spelnione zatem wszystkie przeslanki niezbedne do orzeczenia przepadku, w szczego6lnoéci ustalono ze
usuniecie pojazdu byto zasadne a w poszukiwaniu osoby uprawnionej do jego odbioru dolozono nalezytej starannoSci.
W takim stanie faktycznym nie mozna takze uznac, ze orzeczenie przepadku nie bedzie sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze orzek! jak w sentencji na mocy art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.



