Sygn. akt III Ca 1179/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)

Sedzia: SO Gabriela Sobczyk

Sedzia: SR (del.) Ewa Buczek - Fidyka

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 23 marca 2015 r., sygn. akt I C 2107/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) zasaqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1275 zl (tysigc dwiescie siedemdziesiqt piec
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 30 wrzesnia 2014 roku;

b) oddala powddztwo w pozostalej czesci;

¢) zasaqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 242,88 zl (dwiescie czterdziesci dwa zlote
osiemdziesiqt osiem groszy) z tytutu zwrotu kosztéow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 148 zl (sto czterdziesci osiem zlotych) tytulem
zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Ewa Buczek - Fidyka SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt III Ca 1179/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wodzislawiu Slaskim w wyroku z dnia 23 03 2015r. oddalil powédztwo oraz orzekl o kosztach
procesu.



W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia ocenil, iz wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu jest
bezzasadny. Przywolal regulacje art. 118 k.c. oraz poglady prawne wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2
06 2010r. w sprawie o sygn. akt III CZP 37/10 oraz w wyroku z dnia 10 01 2014r.

w sprawie o sygn. akt I CSK 213/13 i w wyroku z dnia 19 11 2014r. w sprawie
o sygn. akt IT CSK 195/140 i przyjmujac, ze dochodzone roszczenia pozostaja

w zwigzku z prowadzona przez powoda dzialalnoécia stwierdzil, iz ulegly one przedawnieniu i z tej przyczyny uznatl
powodztwo za bezzasadne.

O kosztach procesu orzekl na podstawie regulacji art. 98 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyl powaéd S. S., ktory wnosil o jego zmiane przez uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie na
jego rzecz od powoddw zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

Zarzucal, iz przy ferowaniu wyroku naruszono regulacje art. 118 k.c. poprzez przyjecie, ze roszczenie o zwrot
nienaleznie pobranej oplaty od za wydanie karty pojazdu uiszczonej podczas rejestracji pojazdu przez przedsiebiorce
prowa-dzacego dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie miedzy innymi sprzedazy detalicznej i hurtowej pojazdow
samochodowych, jest roszczeniem zwigzanym z prowa-dzeniem dzialalnoéci gospodarczej, a w rezultacie tego
uwzglednienie przez Sad Rejonowy zarzutu przedawnienia roszczen.

W odpowiedzi na apelacje pozwany Powiat (...) wnosil
o oddalenie apelacji oraz zasadzenia na jego rzecz od powoda zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenia powodéw przyjmujac, ze majg one zrédlo w rezimie
odpowiedzialnoéci za bezpodstawne wzbogacenie, a nastepnie prawidlowo rozpoznal sprawe i skonstruowatl
prawidlowa podstawe faktyczna orzeczenia.

Zagadnienie dopuszczalno$ci drogi sadowej w sprawach o zwrot nie-naleznych oplat za wydanie karty pojazdu,
pobranych na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 07 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za
karte pojazdu (Dz. U. Nr 137, poz. 1310) przed wejéciem w zycie

z dniem 1 01 2010 r. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) byto przedmiotem uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 06 2012r. (III CZP 24/12,
Biul. SN 2012/6/8).

Sad Najwyzszy uznal w tej uchwale, iz droga sadowa przy dochodzeniu tych roszczen jest dopuszczalna, a Sad
odwolawczy poglad ten i zwigzana z nim ocene prawng podziela.

W sprawie wystepuje zatem pozytywna przestanka procesowa
w postaci dopuszczalno$ci drogi sadowej i jak trafnie ocenil Sad Rejonowy

w sprawie nie zachodzily przeslanki do odrzucenia pozwu.

Ustalenia faktyczne skladajace sie na podstawe faktyczna orzeczenia w przewazajacej czesci dotycza okoliczno$ci
bezspornych pomiedzy stronami, badz maja odniesienie w informacjach zawartych w przywolanych w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia wiarygodnych Zrédlach dowodowych.

W szczegblnoéci Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, iz powdd uidci oplaty za karty pojazdu, co w drodze
domniemania faktycznego wynika



z faktu zarejestrowania przez pozwanego pojazdow (art. 231 k.p.c.) .

Z tych tez wzgledow Sad odwolawcezy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego dotyczaca istnienia dochodzonych
roszczen jest prawidlowa i Sad odwolawczy ja podziela oraz przyjmuje za wlasna (orzecz. SN z dn. 26 04 1935r. ITI C
473/34, ZB. Urz. 19351. nr 12, poz. 496).

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia z dnia 17 01 2006r. stwierdzil bowiem niekonstytucyjno$c¢ regulacji prawnej
lezacej u podstaw pobrania od powddki oplaty za karte pojazdu (§ 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu - Dz. U. nr 137,

poz. 1310).

Jakkolwiek jednocze$nie odroczyt on termin utraty jego mocy obowigzujacej do dnia 1 05 2006r. i do tego czasu
przepis ten mial moc obowiazujaca,

to nie pozbawia to Sadu mozliwo$ci dokonania wlasnej oceny jego zgodnosci

z Konstytucja RP w okresie jego formalnego obowigzywania.

Zgodnie bowiem z regulacja art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie

w sprawowaniu swego urzedu sa niezawiéli i podlegaja tylko Konstytucji i ustawom.

Zarowno w judykaturze jak i doktrynie prawa wywodzi sie na podstawie tej regulacji, ze skoro sedzia orzekajac podlega
tylko Konstytucji i ustawom, to moze on odméwié (bez koniecznoSci wystepowania do Trybunalu Konstytucyjnego o
stwierdzenie niezgodno$ci przepisu aktu podstawowego z Konstytucja czy ustawa), zastosowania w sprawie przepisu
rozporzadzenia, ktory jest niezgodny z Konstytucja i ustawa, w tym odmowic zastosowania przepisu niezgodnego

z Konstytucja w okresie odroczenia utraty mocy obowigzujacej tego przepisu orzeczonej wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego.

Dlatego podzielajac w pelni ocene Trybunalu Konstytucyjnego nalezy odméwic jej zastosowania do zdarzen jakie
mialy miejsce w calym okresie jej formalnego obowiazywania, w tym réwniez odmowié jej zastosowania przy ocenie
legalnoSci uiszczenia przez powoda oplat za karte pojazdu.

Powoduje to, ze w chwili ich pobrania powod nie byt zobowigzany

do ich zaplaty (w obowigzujgcym systemie prawa nie istniala bowiem podstawa prawna do jej pobrania) i tym samym
— jak stusznie ocenil Sad Rejonowy — ich uiszczenie jest Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.p.c.

Oplaty zostala przekazana pozwanemu i stanowila jego dochod.

W wyniku ich przekazania uzyskal on zatem bez podstawy prawnej korzy$é majatkowa kosztem powoda, w nastepstwie
czego - stosownie

do regulacji art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 § 1 k.c.- po stronie powoda powstalo skuteczne wzgledem pozwanego
roszczenie o zwrot ich wartosci,

w zakresie w jakim doszlo do wzbogacenia pozwanego kosztem powoda,

tj. w zakresie r6znicy pomiedzy uiszczonymi oplatami a poniesionymi przez pozwanego kosztami zwigzanymi z ich
sporzadzeniem i wydaniem powodowi.



Pozwany w zaden sposdb nie wykazal w toku postepowania, iz uzyskana kosztem powddki korzy$é majatkowa zuzyt
lub utracil w spos6b niweczacy jego wzbogacenie oraz ze pobranie przez niego od powodki oplaty w wysokosci 500zt
czynilo zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego.

Z tej przyczyny w materiale sprawy brak jest podstaw do zastosowania regulacji art. 409 k.c. i art. 411 pkt 2 k.c. i
powodowi przystuguja wzgledem pozwanego roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia.

Przy ocenie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia dochodzonych roszczen zastosowanie ma poglad
prawny wyrazony Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 11 2011r. wydanej w sprawie o sygn. akt III CZP 67/11
wyrazil jednoznaczny poglad, zgodnie z ktorym ,Roszczenie przedsiebiorcy o zwrot nienaleznie pobranej oplaty z
tytulu wydania karty pojazdu, uiszczonej w zwiazku z rejestracja pojazdu sprowadzonego w ramach dzialalnoS$ci
gospodarczej z panstwa bedacego czlonkiem Unii Europejskiej, nie jest roszczeniem zwiazanym z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c. (OSNC 2012/6/69, ,ktéry Sad odwolawczy oraz zawarta w
uzasadnieniu tej uchwaly ocene prawna podziela.

W $wietle przywolanego pogladu termin przedawnienia dochodzonych przez powoda roszczen - stosownie do regulacji
art. 118 k.c. - wynosi zatem 10 lat a nie jak przyjal Sad pierwszej instancji 3 lata.

Biorac to pod uwage dochodzone roszczenia byly uzasadnione w tacznej kwocie 1.250z1, w konsekwencji czego rowniez
w tym zakresie uzasadniona jest apelacja i dlatego w oparciu o regulacje art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony
wyrok i zasagdzono od pozwanego na rzecz powddki wskazang kwote ustawowymi odsetkami od dnia 30 09 2014r.
oraz orzeczono o kosztach procesu stosujac regulacje art. 100 zd. 1 k.p.c.

Reasumujqc zaskarzony wyrok jest w czesci wadliwy i dlatego apelacje powoda w tej czesci
uwzgledniono zmieniajgc wyrok w sposéb wskazany w sentencji w oparciu o regulacje art. 386 § 1
k.p.c. a w pozostalym zakresie apelacje jako bezzasadnqg oddalono na mocy regulacji art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosujqc regulacje art. 100 zd. 1 k.p.c.
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