Sygn. akt ITI Ca 1166/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska (spr.)

Sedzia SO Barbara Braziewicz

Sedzia SR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska

Protokolant Renata Krzysteczko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2015 r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spo6tki Akcyjnej w K.

przeciwko E. A.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 30 stycznia 2015 1., sygn. akt I C 1726/13

uchyla zaskarzony wyrok i1 sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Rybniku do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

(...) Bank (...) Spétka Akcyjna w K. pozwem z 17 wrze$nia 2013 r. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanych
E. A. i R. A. kwoty 42.356,95 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 39.081,04 zl od dnia 6 wrzeénia 2013 r. oraz z
kosztami procesu. Wskazal, ze roszczenie wynika z umowy pozyczki odnawialnej udzielonej pozwanemu, za ktérego
zobowiazania z tego tytulu poreczyla pozwana. Pomimo wezwan do zaplaty pozwani nie uiécili zadanej kwoty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 2 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Rybniku uwzglednit
powodztwo w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu pozwana E. A. zaskarzyla go w calo$ci, wnoszac o oddalenie powddztwa wzgledem
niej oraz zasadzenie na jej rzecz od powodki kosztow procesu. Zarzucila, ze powod nie wykazal faktu udzielenia
poreczenia przez pozwana, a juz do pozwu powinien dolgczy¢ dokumenty potwierdzajace zawarcie umowy i zakres
zobowiazania. Wskazujac na regulacje art. 217 § 2 kpc sprzeciwila sie pdzniejszemu dopuszczeniu dowodow. Zwrocila
uwage na tresc¢ art. 879 § 2 kc oraz z ostroznoéci podniosta zarzut przedawnienia.

Powod w pismach nadanych 29 wrze$nia 2014r. podtrzymal zgdanie oraz wniést o dopuszczenie dowodéw z
dokumentow - umowy pozyczki odnawialnej nr (...) z dnia 17 lipca 2000 r., wypowiedzenia umowy z dnia 27 lutego



2013 r., deklaracji wekslowej z dnia 17 lipca 2000 r., potwierdzenia przelewu pozyczki, wyliczenia odsetek na dzien
13 kwietnia 2013 r., wskazujac okoliczno$ci majace by¢ wykazanymi. Przed terminem pierwszej rozprawy przedlozyt
kserokopie powyzszych dokumentéw.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Rybniku oddalil powodztwo oraz zasadzil od
powoda na rzecz pozwanej 2.417 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze pow6d wystawil w dniu 6 wrzesnia 2013 r. wyciag

z ksiagg banku numer (...) (numer (...)), z ktérego wynika, ze na dzien wystawienia w ksiegach banku figuruje
wymagalne zadluzenie R. A. i E. A. z tytulu umowy o pozyczke odnawialng numer (...) z dnia 17 lipca 2000r., oraz ze
pozwani zobowigzani sg solidarnie do zaplaty na rzecz Banku kwoty 42.356,95 zl,

a dalsze nalezne odsetki obcigzajgce dtuznikéw poczawszy od dnia 6 wrze$nia 2013 r. powinny by¢ obliczane od
kwoty 39.081,04 zl w wysokoéci odsetek ustawowych wedlug stopy procentowej obowiazujacej w danym okresie.
Powdd skierowal do R. A. i E. A. przedsadowe wezwania do zaplaty, dotyczace zadtuzenia z tytulu powyzszej umowy
o pozyczke odnawialng, ktére na dzien 17 lipca 2013 r. wynosilo 41.875,92 zl, z dalszymi odsetkami.

Ustalenia te Sad poczynil w oparciu o wskazane dowody z dokumentéw. Oddalit Sad na rozprawie w dniu 28 stycznia
2015 r. wnioski powoda o dopuszczenie dowodéw wnioskowanych w odpowiedzi na sprzeciw i pi$émie z 26 wrzes$nia
2014 .

Doprowadzily one Sad pierwszej instancji do przekonania o bezzasadno$ci powbdztwa, gdyz przedstawione przez
powoda dokumenty prywatne nie stanowia dowodu na istnienie zobowigzania, stanowigcego podstawe roszczenia,
jego wysokosci i podstawy odpowiedzialnosSci pozwanej, a powdd wbrew regutom dowodzenia ustalonym przepisami
art. 6 ke i art. 232 kpc nie przedlozyl dokumentéw potwierdzajacych powstanie zobowigzania i jego charakteru.
Uznal wnioski powoda o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw umowy pozyczki, wypowiedzenia umowy, deklaracji
wekslowej, potwierdzenia przelewu pozyczki i wyliczenia odsetek za sp6Znione, zlozone z uchybieniem art.217 § 2 kpc.
Dalej wywodzil, iz powdd nie wskazal granic odpowiedzialnosci pozwanej, ktéra miala poreczaé za dlug przyszly (art.
878 § 1 ke). O kosztach orzekl na podstawie art. 98 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac

0 jego zmiane przez uwzglednienie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu za obie instancje.
Zarzucil mu naruszenie prawa procesowego - art. 217 § 2 kpc przez oddalenie wnioskéw dowodowych powoda
jako spo6znionych, z pominieciem okolicznosci, ze ich dopuszczenie nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy.
Nadto zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze istnienie zobowigzania pozwanej nie
zostalo udowodnione, a roszczenie powoda jest bezzasadne. Wywodzil, ze wnioski dowodowe zglosil przed pierwszym
posiedzeniem wyznaczonym w sprawie, dotyczyly one dowodéw z dokumentow, totez ich przeprowadzenie nie moglo
spowodowac zwloki w rozpoznaniu sprawy, w ktorej odbyly sie kolejne posiedzenia. Oddalenie tych wnioskéw leglo u
podstaw blednych ustalen Sadu co do braku wykazania istnienia stosunku zobowiazaniowego miedzy stronami oraz
podstaw i wysoko$ci zobowiazan pozwanej. Wskazywal na przygotowanie pozwu przez pracownika powoda oraz na
wydanie nakazu zaplaty

W postepowaniu upominawezym w oparciu o dokumenty dolaczone do pozwu.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasadzenie na jej rzecz od powoda
kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Racje ma skarzacy twierdzac, ze Sad Rejonowy dopuscil sie uchybienn w zakresie procedowania tak istotnych, ze
mialy one wplyw na tres$é rozstrzygniecia. Naruszyl bowiem Sad zasady przeprowadzania postepowania dowodowego,
wynikajace z przepisu art. 217 § 2 kpc.

Wskazane naruszenia prawa procesowego pozostawaly w zwigzku z naruszeniem art. 6 ke, ktére polegato na tym,
ze Sad pierwszej instancji bezzasadnie na obecnym etapie postepowania przyjal, iz powod nie wykazal okolicznoéci
faktycznych bedacych podstawa zgloszonego roszczenia.

Naruszenia powyzsze byly na tyle istotne, ze powoduja konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w istotnej dla rozstrzygniecia czes$ci niemal w calo$ci, co juz uzasadnia rozstrzygniecie o uchyleniu zaskarzonego
wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji. Pomimo zgloszenia wnioskow,
nie zostalo bowiem przeprowadzone odpowiednie postepowanie dowodowe, ktére doprowadziloby do ustalenia
wszystkich istotnych dla sprawy faktow, a mianowicie tego, czy miedzy stronami doszlo do nawigzania stosunku
zobowiazaniowego, jakiej tresci i w jakim zakresie §wiadczenia zostaly zrealizowane, badz tez sa wymagalne. Powod
zglosit wnioski dowodowe, ktére zmierzaé¢ mialty do wyjasnienia tej kwestii, jednak Sad Rejonowy oddalil je, uznajac za
spdznione. Ta decyzja procesowa w przekonaniu Sagdu Okregowego nie znajduje uzasadnienia w tresci przywolanego
jako jej podstawa art. 217 § 2 kpc. Pominal bowiem Sad pierwszej instancji regulacje z art. 217 § 1 kpe, zgodnie z ktéra
strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow
lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Przepisy dalszych § 2 i § 3 stanowig o wyjatkach od tej
zasady, kiedy to sad pominie wnioski zgloszone po uplywie zakreslonego terminu badz jedynie dla zwloki, jednak
miedzy innymi z takim zastrzezeniem, ze do pominiecia nie dojdzie, jezeli uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i
dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy.

W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy nie zakreslal stronom terminu dla przytoczenia dowodbéw, a wnioski
dowodowe powoda zostaly zlozone przed pierwszym z trzech terminéw rozpraw, jakie sie odbyly. Dopiero na ostatniej
rozprawie zostaly one oddalone, pod nieobecno$¢ pelnomocnika powoda, stad brak zastrzezenia w trybie art. 162 kpc
jest usprawiedliwiony. Zwazy¢ tez nalezy, ze art. 187 § 1 pkt 2 kpc kaze w pozwie przytoczy¢ wszelkie okoliczno$ci
faktyczne, nie wymaga jednak zlozenia wszelkich znanych na tym etapie dowodéw. Moze to zatem nastapic

w odpowiedzi na reakcje strony przeciwnej. W ustalonym przebiegu postepowania, nie sposéb uzna¢ wnioskow
dowodowych powoda zgloszonych przed pierwszym (z trzech) terminem rozprawy za spdznione, a z pewnoScia ich
uwzglednienie nie spowodowaloby zadnej zwloki w rozpoznaniu sprawy, stad oddalenie ich w oparciu o art. 217 § 2
kpc bylo nieuprawnione.

Skutkiem powyzszego bylo nieustalenie istotnych okoliczno$ci sprawy przez Sad pierwszej instancji i nieuprawniong
w tym stanie sprawy trzeba uznac¢ dywagacje co do charakteru ewentualnego poreczenia, o ile udzielenie takiego
zostanie wykazane. Dopiero ewentualne ustalenie, czy strony laczyl stosunek zobowigzaniowy okreslonej tresci, legnie
u podstaw oceny, czy ewentualne poreczenie dotyczylo dlugu przyszlego, czy tez dlugu istniejacego, cho¢ w chwili
poreczenia niewymagalnego.

Wobec powyzszych uchybien, nie sposoéb na obecnym etapie postepowania przeprowadzi¢ kontrole oceny prawnej
dokonanej przez Sad pierwszej instancji, a w szczego6lnosci wykazania przez powoda okoliczno$ci uprawniajacych do
zadania zaplaty.

Na marginesie wypada wskazaé, ze wskazywana w apelacji decyzja powoda o powierzeniu przygotowania pozwu
pracownikowi, a nie profesjonalnemu pelnomocnikowi, nie moze mie¢ wplywu na ocene podejmowanych czynnoéci
procesowych i sytuacje powoda w procesie. Nalezy tez zwrdcic¢ uwage, ze stosownie do art. 499 kpc dla wydania nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym nie jest konieczne wykazanie roszczenia dokumentami, a o dopuszczalnosci
wydania nakazu decyduje tres¢ pozwu. Stad wydanie takiego nakazu nie wyklucza powstania watpliwoéci co do
zasadno$ci zadania pozwu w dalszym toku postepowania.



W tym stanie rzeczy wobec brakéow postepowania dowodowego oraz nierozpoznania istoty
sprawy, na podstawie art. 386 § 4 kpc i art. 108 § 2 kpc uchylono zaskarzony wyrok

i przekazano sprawe Sqdowi Rejonowemu w Rybniku do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Rozpoznajac sprawe ponownie, przeprowadzi Sad Rejonowy zaoferowane przez strony dowody na okolicznosci istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, zgromadzony material dowodowy podda wszechstronnej i zgodnej z zasadami logiki
ocenie, odnoszac sie do wszystkich twierdzen i zarzutéw wskazywanych przez strony i zaleznie od jej wyniku wyda
rozstrzygniecie zgodne z odpowiednimi regulacjami prawa materialnego.

SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Barbara Braziewicz



