Sygn. akt ITI Ca 1126/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska

Sedzia SO Barbara Braziewicz (spr.)

Sedzia SR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska

Protokolant Renata Krzysteczko

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 20 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 300/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.200 zl (tysiqc dwiescie zlotych) tytulem kosztow
postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Pow6d M. B. wnibst o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej V. (...) w W. kwoty 13.969 zl wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot: 13.600 zl za okres od dnia 12 lipca 2013r. i 369 zl za okres od
dnia wytoczenia powddztwa, nadto wniost o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych tytulem nieprzyznanego mu przez ubezpieczyciela
odszkodowania stanowigcego réznice miedzy warto$cig jego pojazdu w stanie nieuszkodzonym (15.900 z}) a wartoScig
pojazdu w stanie uszkodzonym (2.300 z1), powiekszona o koszt sporzadzenia prywatnej wyceny w wysokos$ci 369 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spotka Akcyjna V. (...) w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci
i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2015r. Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie z powddztwa M. B. przeciwko (...) Spolce
Akcyjnej V. (...) w W. o zaplate w punkcie 1 oddalil powbdztwo; w punkcie 2 zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
kwote 2.917zt tytulem kosztow procesu; w punkcie 3 nakazal pobrac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 309,81
z} tytulem zwrotu wydatkow poczynionych tymczasowo przez Skarb Panstwa w toku postepowania.



Rozstrzygniecie zapadlo po ustaleniach szczegblowo przedstawionych wuzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z ustalen
tych wynika, ze M. B. byt wlaScicielem pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Jako ubezpieczajacy
zawarl umowe ubezpieczenia autocasco z (...) Spétka Akcyjng V. (...) w W., udokumentowang polisag numer (...). W
dniu 11 czerwca 2013r., okolo godziny 8:00 w Z. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd
stanowigcy wlasno$¢ M. B.. Do zdarzenia doszlo w trakcie jazdy w centrum miasta przy ul. (...) w godzinach porannego
szczytu komunikacyjnego, na skutek schylenia sie M. B., kierujacego w tym czasie pojazdem, po telefon komorkowy,
ktéry upadl mu na podloge po stronie pasazera, tracac z pola widzenia przedpole jazdy. W tym dniu panujgce
warunki atmosferyczne nie byly sprzyjajace — wystepowaly opady deszczu, nawierzchnia jezdni byta mokra. M. B.
zglosit szkode ubezpieczycielowi w dniu jej wystapienia. (...) Spotka Akcyjna V. (...) w W. wszczela postepowanie
likwidacyjne, w toku ktérego ustalila, ze szkoda w pojezdzie M. B., wobec nieekonomiczno$ci naprawy pojazdu,
winna zosta¢ zlikwidowana metoda tzw. szkody calkowitej. W tym kontekscie, zaktad ubezpieczen ustalil wysokoéc
naleznego M. B. odszkodowania na kwote 6.400 zl. Pismem z dnia 16 lipca 2013r. (...) Spotka Akcyjna V. (..)w
W. zawiadomila M. B. o odmowie wyplaty odszkodowania za szkode powstala na skutek zdarzenia z dnia 11 czerwca
2013r. Podstawa odmowy wyplaty odszkodowania bylo zrealizowanie sie przestanki okre$lonej w tresci § 8 pkt 6
OWTU, ktoéra bylo dopuszczenie sie przez M. B. razacego niedbalstwa, ktéry w trakcie kierowania pojazdem siegnat po
telefon, ktory upadl na podloge od strony pasazera. M. B., nie godzac sie z odmowa wyplaty odszkodowania, zlecit
wykonanie prywatnej wyceny warto$ci szkody powstalej w jego pojezdzie. Wnioski opinii wskazywaly, Ze nalezne mu
odszkodowanie, przy zastosowaniu jej likwidacji metoda catkowitg, winno wynosié¢ 13.600 zl. Z tytulu sporzadzenia
prywatnej wyceny, M. B. ponidst koszt w wysokosci 369 zl brutto. Pismem z dnia 4 listopada 2013r. M. B. zwrocil
sie do ubezpieczyciela o wyplate na jego rzecz kwoty 13.969 zl z tytulu naleznego, a niewyplaconego odszkodowania
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 11 lipca 2013r., kwestionujac jakoby do zdarzenia doszlo z
uwagi na jego razace niedbalstwo. W odpowiedzi, pismem z dnia 25 listopada 2013r., ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty
odszkodowania na rzecz M. B. w jakiejkolwiek wysoko$ci, ponownie wskazujac jako podstawe odmowy zapis § 8 pkt
6 OWU.

Uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki V. (...), stanowigcego wlasno$¢ M. B., przy uzyciu czesci oryginalnych
wynosit 17.149,88 zl brutto, zas wartos$¢ tego pojazdu sprzed szkody z dnia 11 czerwca 2013r. wynosita 12.100 zl.
Warto$¢é pozostaloéci pojazdu (jego wraku) na miesiac czerwiec 2013r. wynosila 4.100zt brutto. W konsekwencji,
warto$¢ odszkodowania po uwzglednieniu udzialu wlasnego na podstawie OWU, wynosila 7.300 zl. M. B. sprzedal
uszkodzony w wyniku kolizji pojazd za kwote 2.300 z} na rzecz R. W., prowadzgcego dzialalnosé gospodarcza pod
nazwa (...) R.W..

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit czeSciowo w oparciu o okolicznosci bezsporne, natomiast w pozostalym
zakresie Sad oparl sie na wymienionych w uzasadnieniu dowodach z dokumentéw oraz opinii bieglego sadowego.
Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie na sporzadzonej w toku postepowania opinii bieglego sadowego R.
P., oceniajac ja jako rzetelng i miarodajna. Ostatecznie opinia ta, po zloZeniu przez bieglego ustnych wyjasnien na
rozprawie w dniu 7 kwietnia 2015r., nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Takze w ocenie Sadu, wnioski opinii
byly jasne, kompletne i w pelni wyjasniajace wszystkie sporne kwestie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, iz powddztwo, jako niezasadne, nie zastugiwalo na
uwzglednienie. Powdd wywodzil swoje roszczenie z umowy ubezpieczenia autocasco, jaka laczyta go z pozwang w
chwili wystapienia kolizji w dniu 11 czerwca 2013r. Okoliczno$¢é obejmowania powoda ochrong ubezpieczeniowg
z ubezpieczenia dobrowolnego przez pozwana nie byla sporna. Odpowiedzialno$é pozwanej za pokrycie szkody w
pojezdzie powoda wynikala z warunkéw laczacej strony umowy i przepisow kodeksu cywilnego, w tym przepisu
art.805 § 1 k.c., zgodnie z ktorym przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci
swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone $§wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Integralna cze$¢ stosunku zobowigzaniowego laczacego powoda
z pozwang stanowily takze Ogo6lne Warunki Ubezpieczenia (...) Komunikacja, ktére wskazywaly na okolicznoéci,
wystapienie ktorych warunkowato wylaczenie badz ograniczenie odpowiedzialnoéci pozwanej za szkody. Integralna
cze$¢ umowy ubezpieczenia zawartej przez M. B. z zakladem ubezpieczen stanowily Ogblne Warunki Ubezpieczenia



(...) Komunikacja (dalej OWU). Zgodnie z treécia § 8 pkt 6 OWU, w razie razacego niedbalstwa ubezpieczajacego lub
ubezpieczonego odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub ogo6lne warunki ubezpieczenia stanowia inaczej
lub zaplata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom shuszno$ci. Z kolei zapis § 14 pkt 3 OWU
wskazywal, ze przez szkode calkowita uznaje sie uszkodzenie pojazdu w stopniu przekraczajacym koszty naprawy
brutto (z VAT) uszkodzonego pojazdu w wysokosci 70 % warto$ci rynkowej pojazdu w dniu powstania szkody, jezeli
warto$¢ rynkowa pojazdu odpowiada sumie ubezpieczenia pojazdu (ppkt a) badz 70 % sumy ubezpieczenia pojazdu,
jezeli warto$¢ rynkowa jest wieksza niz suma ubezpieczenia pojazdu (ppkt b). Ponadto, zgodnie z treécia § 15 pkt 11i
2 OWU, wprowadza sie udzial wlasny w szkodzie, ktoéry o zastosowaniu udzialu wlasnego i jego wysoko$ci decyduje
ubezpieczajacy przy zawarciu umowy, za$ jego wysoko§¢ wynosi w kazdym przypadku nie mniej niz 700 zl.

Od poczatku procesu w przewazajacym zakresie niesporne byly miedzy stronami okoliczno$ci, w ktérych doszlo do
powstania szkody z dnia 11 czerwca 2013r. (z wyjatkiem kwestii uznania dzialania powoda za korzystanie z telefonu
komorkowego). Stosownie do zgodnych twierdzen stron, szkoda powstala na skutek schylenia sie powoda w czasie
jazdy po telefon komérkowy, ktéry upadl powodowi na podloge po stronie pasazera. Powod, schylajgc sie po telefon,
stracil z pola widzenia przedpole jazdy, a po uniesieniu sie z powrotem do pozycji kierujacego, nie zdazyl zahamowac
i uderzyl w tyl poprzedzajacego go pojazdu. Do zdarzenia doszlo w niesprzyjajgcych warunkach atmosferycznych —
w godzinach porannych deszczowego dnia, na mokrej nawierzchni jezdni, w centrum miasta Z., przy wzmozonym
ruchu pojazdow.

Pozwana kwestionowala zasade swojej odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia z dnia 11 czerwca 2013r. wywodzac, ze
jest zwolniona od odpowiedzialno$ci na podstawie zapisu § 8 pkt 6 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia stanowiacych
integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia laczacej ja z pozwanym, potwierdzong takze wylaczeniem odpowiedzialnosci
z przepisu art. 827 § 1 k.c. W konsekwencji, kluczowe stalo sie zbadanie przez Sad warunkéw zachowania powoda
w przedstawionych okoliczno$ciach zdarzenia i dokonanie oceny tego zachowania przez pryzmat tresci stosunku
zobowigzaniowego nawigzanego miedzy stronami.

Z laczacej strony umowy (zapis § 8 pkt 6 OWU) wynika, ze w razie razacego niedbalstwa ubezpieczajacego lub
ubezpieczonego odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub ogélne warunki ubezpieczenia stanowia inaczej
lub zaplata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom stusznosci. Z kolei tre$¢ przepisu art. 827
§ 1k.c. stanowi, ze ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnoSci, jezeli ubezpieczajacy wyrzadzit szkode umyslnie; w
razie razacego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub ogélne warunki ubezpieczenia stanowia
inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom shusznoéci.

Sad meriti podkreslil, iz jakkolwiek zapis § 8 pkt 6 OWU stanowi lex specialis do treSci przepisu art. 827 § 1 k.c., tym
niemniej zardbwno umowa laczaca strony jak i wskazany przepis ustawy, statuuje identyczng przestanke warunkujaca
odmowe wyplaty odszkodowania na rzecz ubezpieczajacego (ubezpieczonego), ktora jest razace niedbalstwo po stronie
ubezpieczajacego (ubezpieczonego).

Ogo6lne Warunki Ubezpieczenia sktadajace sie na tresé stosunku prawnego nawigzanego miedzy powodem a pozwana,
nie definiuja pojecia ,razacego niedbalstwa”, definicji legalnej tego pojecia brak réowniez w kodeksie cywilnym.
Ustalenie znaczenia tego pojecia musi odby¢ sie z uwzglednieniem pogladéw wypowiedzianych w judykaturze
i piSmiennictwie, a nadto na kanwie szczegélnego przypadku majacego miejsce w rozpoznawanej sprawie w
Swietle zasad logiki i doswiadczenia Zyciowego. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela ugruntowane
zapatrywanie, zgodnie z ktorym ocena, czy zachodzi wypadek razacego niedbalstwa w rozumieniu przepisu art. 827
§ 1 k.c., a takze w rozumieniu postanowien ogo6lnych warunkéw uméw wigzacych strony stosunku ubezpieczenia,
wymaga uwzglednienia obiektywnego stanu zagrozenia oraz kwalifikowanej postaci braku zwyklej starannoéci w
przewidywaniu skutkow, a wiec uwzglednienia starannosci wymaganej od dzialajacej osoby, przedmiotu, ktérego
dzialanie dotyczy oraz okoliczno$ci, w ktérych doszlo do zaniechania pozadanych zachowan z jej strony. Razace
niedbalstwo, o ktérym stanowi art. 827 § 1 k.c. (analogicznie wg postanowienia OWU), mozna wiec przypisaé w
wypadku nieprzewidywania szkody jako skutku m.in. zaniechania ubezpieczajacego, o ile doszlo do przekroczenia



podstawowych, elementarnych zasad starannosci (por. wyrok SN z dnia 4 listopada 2010r., IV CSK 153/10; wyrok SN
z dnia 29 stycznia 2009r., V CSK 291/08).

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, biorac pod uwage przeprowadzone postepowanie dowodowe, Sad doszedt do
przekonania, ze zachowaniu powoda bezposrednio przed szkodg z dnia 11 czerweca 2013r., mozna przypisac¢ ceche
razacego niedbalstwa. Odnoszac sie do samych okoliczno$ci faktycznych zdarzenia przesadzajacych w ocenie Sadu
uznanie zachowania powoda za nacechowane razacym niedbalstwem, nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze powod bedac
kierowca dysponujgcym waznym dokumentem prawo jazdy, jako uczestnik ruchu drogowego, jest zobowigzany do
przestrzegania wszelkich §rodkéw ostroznosci, ktére pozwola mu na unikniecie zdarzenia drogowego w jakiejkolwiek
postaci. W tym konteks$cie nalezy stwierdzié, ze schylanie sie po telefon w taki sposob, ze traci sie z pola widzenia
przedpole jazdy, na ruchliwej ulicy, w godzinie porannego szczytu komunikacyjnego, w deszczowy dzien, na §liskiej
nawierzchni jest zachowaniem wypelniajacym znamie razacego niedbalstwa.

Logiczne jest, ze przy duzym natezeniu ruchu drogowego przedpole jazdy ulega dynamicznym zmianom wymagajacym
od kierowcy natychmiastowej reakcji niezaleznie od nieznacznej predkoéci z jaka pojazd porusza sie zwykle w mieScie.
Dla ruchu miejskiego znamienne jest réwniez to, ze pojazdy nie poruszaja sie zazwyczaj plynnie, tylko w krétkich
odstepach calkowicie sie zatrzymuja np. w zwigzku z przejéciem dla pieszych, skrzyzowaniem, czy sygnalizacjg
Swietlng. Bezposrednio przed zdarzeniem powdd poruszal sie po jednej z gtobwnych ulic (...), w obrebie centrum miasta,
w godzinach porannych (we wzmozonym porannym ruchu, a wiec przy niewielkich odstepach miedzy pojazdami) i w
niesprzyjajacych warunkach atmosferycznych (opady deszczu, §liska nawierzchnia). W tych oto warunkach powod, w
ocenie Sadu znacznie przeceniajac swoje umiejetnoSci w zakresie prowadzeniu pojazdu, podjal decyzje o calkowitej
utracie widzenia przedpola jazdy i skupieniu calej swojej uwagi na przedmiocie znajdujacym sie na podlodze jego
samochodu po stronie pasazera. Abstrahujac od tego, ze takie zachowanie powoda bylo nieracjonalne — pow6d mogt
przeciez odczeka¢ do momentu, kiedy zatrzymalby pojazd, np. przed sygnalizatorem $wietlnym i wowczas podnie$é
przedmiot, ktéry spadl na podloge, nalezy stwierdzié¢, ze powod catkowicie zlekcewazyl fakt, iz miejski ruch uliczny
charakteryzuje sie wysokim stopniem dynamiki, a poruszanie sie pojazdem wigze sie z konieczno$cig zachowania
pelnej ostroznosci i zasad tzw. ,ograniczonego zaufania” w stosunku do innych uczestnikow ruchu. Poprzez swoje
zachowanie powod wylaczyl mozliwo$é wlasnej reakcji na taka zmiane w warunkach drogowych, w ktérych sie
poruszal, w wyniku czego doprowadzit do zderzenia. Zachowania powoda w zadnej mierze nie mozna poréwnac do
typowych zachowan kierowcow jak np. manipulowanie w czasie jazdy przy odbiorniku radiowym, czy obslugiwanie
deski rozdzielczej pojazdu w celu wlaczenia klimatyzacji, nawiewu itp. Przy tego typu czynno$ciach mimo, ze wzrok
kierowcy jest skupiony gtéwnie na przedmiocie, ktory kierowca akurat uzywa, to powro6t do pelnej uwagi i koncentracji
jest bardzo krétki. Nadto kierowca niejako biernie obserwuje w drugim tle przedpole jazdy. W rozpoznawanej sprawie
powdd calkowicie stracil mozliwo$¢ obserwacji drogi jednoczesnie schylajac calty swdj korpus do dotu. Jest oczywistym
ze wzgledu na zasady logiki i doS§wiadczenia Zyciowego, ze taki manewr wylaczyl M. B. od mozliwoéci reagowania
na dynamicznie zmieniajace sie na drodze warunki na znacznie dltuzsza chwile niz typowe wyzej opisane czynno$ci
przedsiebrane czesto przez kierowcow. Powrdt do normalnej koncentracji byt o wiele trudniejszy, gdyz powdd nie
tylko skierowal cala swojg uwage poza tor drogi, ale réwniez fizycznie zmienil swoje polozenie w kierowanym aucie.
Co wiecej manewr ten zostal wykonany jak wskazano wyzej w mieScie, gdzie pojazdy poruszaja sie z niewielkimi
odstepami od siebie, w czasie godzin szczytu komunikacyjnego na §liskiej nawierzchni jezdni.

Sad ten przyjal zatem, iz w tej sytuacji podnoszone przez powoda argumenty, jakoby jego zachowanie nie mialo
charakteru razacego niedbalstwa z uwagi na szereg okolicznosci wylaczajacych taki charakter zachowania, tj.
nienaruszenia regul prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji w sposéb drastyczny, odruchowo$¢ i brak kontroli
nad automatycznym schyleniem sie po przedmiot, niska predko$¢ pojazdu w chwili zdarzenia, trudno$é w zachowaniu
ostrozno$ci w niesprzyjajacych warunkach atmosferycznych i brak zawodowego charakteru uprawnien powoda
do kierowania pojazdem, byly w calosci chybione. Stusznie wskazala pozwana, ze zachowanie powoda nie bylo
zadnym odruchem, nad ktérym powdd nie mogt zapanowaé. Takimi ,automatycznymi” i naturalnymi odruchami
sg oddychanie, mruzenie oczu, ale z cala pewno$cig nie che¢ podniesienia przedmiotu, ktéry upadl. Stawianie tezy
przeciwnej, jak prébowal czyni¢ to powod, jest nielogiczne — zachowanie powoda w powyzszym zakresie byto bowiem



objete jego wola (mogl zrezygnowac z podniesienia telefonu, ktoéry nie jest mu niezbedny w czasie ulamka chwili
jazdy samochodem), a skoro powdd stwierdzil, ze podniesie telefon, mimo iz okolicznoéci wskazywaly na to, aby tego
w danym momencie nie robié, podjal §wiadoma, acz razaco niedbalg decyzje o uczynieniu tego. W tym kontekscie,
zlekcewazenie przez powoda konieczno$ci zachowania elementarnych zasad ostrozno$ci, Sad ocenia wlaénie jako
drastyczne naruszenie regul kierowania pojazdem. Zachowanie powoda w swych skutkach jak trafnie wskazala
pozwana w jednym z pism procesowych w rzeczywisto$ci mozna poréwnac do zamkniecia oczu w czasie jazdy. Tym
bardziej, jesli warunki atmosferyczne w chwili zdarzenia byly niesprzyjajace, powdd winien zachowac wyzszy stopien
ostroznoS$ci w czasie jazdy. Powyzszych zapatrywan nie zmienia takze argument powoda, Ze nie jest on zawodowym
kierowca, wobec tego nie mozna bylo od niego wymagaé powstrzymania sie od spontanicznego zachowania podczas
kierowania pojazdem na wyuczong umiejetno$¢ przewidywania wszelkich mozliwych konsekwencji swojego dziatania.
Ot6z z samego faktu, ze powod jest kierowcg mozna wysnué wniosek, ze jest zdolny do prowadzenia pojazdow i to nie
tylko z uwagi na posiadane w tym zakresie umiejetnos$ci (np. uruchomienie silnika, uzywanie pedaléw gazu, hamulca
i sprzegla), ale takze, ze jego warunki psychofizyczne pozwalaja na oczekiwanie od niego, iz bedzie potrafil zachowac
normalna ostrozno$¢ wymagang od kierowcow w czasie jazdy. Konieczno$¢ utrzymania pionowej pozycji kierowcy w
czasie jazdy i obserwowania przedpola jazdy jest tak oczywista, ze z pewnoScig nie mozna uzna¢ by tylko kierowcy
zawodowi byli obowiazani prowadzi¢ pojazdy w taki sposob. Sad nie mial takze watpliwoSci, Ze od powoda mozna byto
wymagacé przewidywania konsekwencji stracenia pola jazdy z widzenia, nie tylko jako od kierowcy, ale takze czlowieka,
ktéry w niezaktocony sposéb funkcjonuje w spoleczenstwie, jest dorosly i rozumny. Nie wymagalo sie bowiem od
niego przewidzenia, jak to powod wskazal — wszelkich konsekwencji swojego dzialania, ale tych konsekwencji, ktorych
wystapienie dla kierowcy, tym bardziej z okre$§lonym stazem jazdy i o dojrzaloéci osoby pelnoletniej, moglo wystapi¢ w
zakresie bezpieczenstwa jazdy. Powyzszych zapatrywan nie zmienia takze okoliczno$é dotyczaca predko$ci poruszania
sie pojazdu bezposrednio przed zdarzeniem — zachowanie ostrozno$ci w kazdych warunkach i przy kazdej predkosci,
jest obowigzkiem powoda jako kierowcy — predko$¢ pojazdu winna by¢ dostosowana do aktualnych warunkéw jazdy.

Sad Rejonowy majac na uwadze poczynione wyzej wywody stwierdzil, ze

w okolicznoSciach niniejszej sprawy zachowaniu powoda nalezalo przypisac razace niedbalstwo, co z kolei implikowalo
prawo pozwanej do odméwienia powodowi wyplacenia mu odszkodowania za skutki zdarzenia z dnia 11czerwca2013r.,
tak na podstawie wigzacego strony zapisu § 8 pkt 6 OWU, jak i przepisu art. 827 § 1 k.c. Jednoczeénie, biorac pod
uwage, ze powod nie wykazal istnienia zasady odpowiedzialno$ci pozwanej za skutki zdarzenia, ktorej istnienie jest
warunkiem wstepnym badania przez Sad wysokosci tej odpowiedzialno$ci i jej zakresu, w tym miejscu Sad uznaje za
zbedne czynienie jakichkolwiek rozwazan dotyczacych wysokoSci tej odpowiedzialnoSci. W konsekwencji powyzszych
ustalen, powoddztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne, o czym orzeczono w punkcie 1 sentencji wyroku. O kosztach
procesu orzeczono z mocy przepisu art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zasadzajac je w calosci od powoda jako
przegrywajacego spor — na rzecz pozwanej.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod, zaskarzajac go w caloSci. Zarzucil Sadowi naruszenie prawa
materialnego tj. art. 6582 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie zgodnego zamiaru stron i celu
umowy AUTOCASCO, ktérym jest ponoszenie ciezaru szkéd majatkowych wywotanych przez ubezpieczonego swoim
zachowaniem we wlasnym majatku, co doprowadzilo do uznania, iz poszkodowanemu nie nalezy sie odszkodowanie;
art. 82781 k.c. poprzezjego niewladciwe zastosowanie przy przyjeciu, ze zachowanie poszkodowanego nosilo znamiona
razacego niedbalstwa, podczas gdy zachowanie poszkodowanego stanowilo zwykle niedbalstwo i na wypadek
takiego niedbalstwa zostala zawarta umowa ubezpieczenia AUTOCASCO; obraze prawa procesowego tj.art.23381
k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na wynik sprawy, a polegajacy na przyjeciu,
iz zachowanie poszkodowanego stanowilo razace niedbalstwo, podczas gdy jego zachowanie stanowilo zwykle
niedbalstwo oraz poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz jego
bledna ocene w zakresie Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia i brak uwzglednienia, iz warto§¢ pozostaloéci ustala
sie indywidualnie w odniesieniu do sytuacji rynkowej wylacznie w zakresie obrotu pojazdami uszkodzonym i to,
ze ubezpieczajacy decyduje o udziale wlasnym w szkodzie i swobodnie moze zdecydowaé o jego zastosowaniu i
wysoko$ci, a postanowienia Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia nie przyznaja zadnej z alternatyw pierwszenstwa,
za$§ pozwany nie udowodnil zgodnie z art.6 k.c., iz taki udzial wlasny zgodnie z umowsa zostal wybrany przez



ubezpieczajacego oraz obraze prawa procesowego tj. art. 98 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie. W
oparciu o tak postawione zarzuty wniéslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie roszczenia zgodnie z
zadaniem powoda i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji z uwzglednieniem kosztéw postepowania za obie
instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Pozwany w zlozonej odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego, przedstawiajgc na poparcie swojego stanowiska obszerna argumentacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest nieuzasadniona, gdyz zaskarzony wyrok nalezy uznaé za trafny.

Podniesione w apelacji przez powoda zarzuty dopuszczenia sie naruszenia przepisOw prawa procesowego i
materialnego nalezalo uznac sa chybione.

Sad Okregowy podziela i uznaje za swoje tak ustalenia faktyczne jak i prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji,
uznajgc, iz nie ma potrzeby ich ponownego szczegdtowego przywolywania. Ustalenia te bowiem znajduja oparcie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktore to dowody Sad ten ocenil w granicach zakre$lonych przepisem
art. 233 § 1 k.p.c., wbrew twierdzeniom apelujacego. Wnioski tego Sadu, co do faktéw w spos6b logiczny wynikaja z
treéci dowodow zgromadzonych w sprawie, a zaoferowanych przez obie strony, rownocze$nie Sad poddat wnikliwej,
starannej i wszechstronnej ocenie caly material dowodowy zebrany w niej, w tym takze dokonat prawidlowej i
gruntownej analizy umowy AUTOCASCO laczacej strony, w tym postanowien Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia
ubezpieczyciela. Przede wszystkim jednak nalezy zauwazy¢, ze skarzgcy nie postawil skutecznie zarzutu naruszenia
przez Sad art.23381 k.p.c., bowiem nie wykazal, iz Sad Rejonowy, dopuscil sie bledu logicznego w dokonanej
ocenie okolicznos$ci wzietych za podstawe wydanego orzeczenia i istotnych dla jej rozstrzygniecia, uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia moga by¢ przeciwstawione
uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal Sad wadze (donioslo$ci) poszczegblnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena Sadu (tak SN
w orzeczeniu z 6.11.1998r., IICKN 4/98 nie publ.).

Trafnie zauwaza Sad meriti, iz powdd bedac kierowca dysponujacym waznym dokumentem prawa jazdy, jako
uczestnik ruchu drogowego, byl zobowiazany do przestrzegania zasad ruchu drogowego i podjecia wszelkich §rodkow
ostrozno$ci, ktére pozwolilyby mu na unikniecie zdarzenia drogowego w jakiejkolwiek postaci. Prawidlowo, w oparciu
o zebrany w sprawie material dowodowy, w ustalonych okoliczno$ciach sprawy, Sad Rejonowy przyjal, iz zachowanie
poszkodowanego stanowilo razace niedbalstwo, a nie zwykle niedbalstwo. Do uszkodzenia pojazdu powoda doszlo
bowiem podczas schylania sie i poszukiwania telefonu przez powoda, ktéry spadl na podloge od strony pasazera,
W czasie poruszania sie przez niego samochodem w dzien deszczowy po mokrej i Sliskiej nawierzchni, w godzinach
porannego szczytu, na jednej z wiekszych i bardziej ruchliwych ulic (...), zatem w warunkach w ktérych w sposéb
dynamiczny i nagly mogla zmieni¢ sie sytuacja na drodze. Oczywistym jest, iz w takich warunkach drogowych
powod powinien byl bardzo uwaznie, bacznie i z nalezytym skupieniem obserwowaé przedpole jazdy i sytuacje na
drodze. Upadek telefonu, czy tez innego przedmiotu na podtoge po stronie pasazera nie usprawiedliwia naglej decyzji
kierowcy o podniesieniu lezacego w takim miejscu przedmiotu, bez zatrzymania samochodu, mimo koniecznoSci
pochylenia calego korpusu kierujacego ponizej deski rozdzielczej i poszukiwania od strony pasazera upuszczonego
przedmiotu przy réwnoczesnej utracie mozliwos$ci obserwacji przedpola jazdy samochodu i zmieniajacego sie
otoczenia poruszajacego sie samochodu. Wypada podkreslié, ze nie bylo to tylko siegniecie przez kierowce po lezacy
przedmiot na fotelu pasazera, czy tez fotelu z tylu pojazdu, co nie wigzaloby sie z utrata mozliwosci obserwacji
otoczenia i przedpola poruszajacego sie samochodu i byloby czynno$cia stosunkowo prosta i szybka. Ponadto nalezy
zauwazy¢, iz konieczno$¢ siegniecia po przedmiot lezacy na podlodze, w czeéci zajmowanej przez pasazera musialo
wigzaé sie z utrata pelnej kontroli nad kierowanym pojazdem przez powoda bowiem wigzalo sie z konieczno$cia



Sciagniecia jednej reki kierujacego z kierownicy w trakcie jazdy i wykorzystania jej na siegniecie po upuszczony
przedmiot, powodowalo to takze niemozno$¢ jej wykorzystania do innych niezbednych czynnos$ci do prawidlowego
prowadzenia pojazdu np. trzymania oburacz kierownicy, zmiany biegéw, wlaczenia migacza itp. Zatem nalezalo uznad,
iz czynno$¢ wykonywana przez powoda w trakcie jazdy byla czynnoécia skomplikowana, absorbujaca i wymagajaca
na jej wykonanie sporo czasu, nadto w ustalonych okoliczno$ciach sprawy czynnosScia bardzo niebezpieczng, bowiem
odwracala w zasadniczy sposéb uwage kierujacego od sytuacji drogowej. Ta zlozona czynno$¢ wymagala podjecia
kilku decyzji i wykonania szeregu dziatan, tym samym nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz kierujacy pojazdem
wykonal ja odruchowo. Bez watpienia bowiem przedmiot lezacy na podlodze samochodu od strony pasazera nie
zagrazal bezpieczenstwu jazdy, nie musial zastaé¢ natychmiast podniesiony i mogt leze¢ w miejscu jego upuszcezenia do
chwili zatrzymania samochodu w miejscu pozwalajacym na zatrzymanie samochodu i jego bezpieczne podniesienie.
Dzialanie powoda stanowilo naruszenie elementarnych i podstawowych zasad rozsadku i staranno$ci kierowania
pojazdem, bylo dzialaniem zupeklie nieodpowiedzialnym i pobawionym refleksji, w sposéb drastyczny odbiegalo
od modelu wlasciwego zachowania sie przecietnego kierowcy w warunkach drogowych i nie bylo spowodowane
tylko chwilowa dekoncentracja kierowcy, tym samym stanowilo razace niedbalstwo. Racje ma zatem Sad meriti, iz
zachowanie powoda nacechowane bylo razacym niedbalstwem.

Zdaniem Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena tego czy zachodzi wypadek razacego niedbalstwa
w rozumieniu art. 827 § 1 k.c., a takze w rozumieniu postanowien OWU wiazacych strony stosunku ubezpieczenia
- § 8 pkt 6 OWU, zostala dokonana w sposéb prawidlowy, z uwzglednieniem obiektywnego stanu zagrozenia oraz
kwalifikowanej postaci braku zwyklej starannoéci w przewidywaniu skutkow dzialania powoda. Zasadnie Sad meriti
przypisal razace niedbalstwo powodowi bowiem ten nie przewidywal mozliwoéci powstania szkody, jako skutku jego
dzialania mimo, iz kierujac pojazdem przekroczyl podstawowe i elementarne zasady starannosci i ostroznoéci. Nalezy
stwierdzi¢, iz w judykaturze podkreSla sie, iz o stopniu niedbalstwa §wiadczy stopien starannoéci, jakiego w danych
okoliczno$ciach mozna wymagaé od sprawcy; niezachowanie podstawowych, elementarnych zasad ostrozno$ci, ktore
sq oczywiste dla wiekszo$ci rozsadnie myslacych ludzi stanowi o niedbalstwie razacym. Poziom ww. elementarnos$ci
i oczywisto$ci wyznaczaja okolicznoéci konkretnego stanu faktycznego (...)( zob. wyrok SN z 10.08.2007r., IT CSK
170/07, LEX nr 465906, wyrok SN z 7.3.2008 r., III CSK 270/07, Legalis; wyr. SA w Poznaniu z 11.7.2013 r., I ACA
497/13, Legalis).

Z powyzszych wzgleddw, a takze majac na uwadze wnikliwg i obszerna argumentacje Sadu Rejonowego, ktorej nie ma
potrzeby ponownie przywolywaé, takze za chybione nalezalo uznaé zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Rejonowy
prawa materialnego tj. art. 82781 k.c. i art. 6582 k.c., albowiem, zdaniem Sadu Okregowego, Sad meriti prawidlowo
przyjal, iz zachowanie poszkodowanego nosilo znamiona razacego niedbalstwa i nie moglo byé uznane za zwykle
niedbalstwo, ktore pozwalaloby na przyznanie poszkodowanemu odszkodowania, zgodnie z zapisami i celem lgczacej
strony umowy ubezpieczenia AUTOCASCO.

Zgodzié sie nalezalo z Sadem merti, iz z uwagi na to, ze powod nie wykazat istnienia zasady odpowiedzialnoSci
pozwanej za skutki zdarzenia, ktorej istnienie jest warunkiem wstepnym badania przez Sad wysokosci tej
odpowiedzialnoéci i jej zakresu, to zbednym bylo odnoszenie sie do rozwazan dotyczacych wysokosci tej
odpowiedzialnoéci, tym samym takze za zbedne nalezalo uznaé szczegélowe odnoszenie sie do zarzutéw powoda
dotyczacych powyzej kwestii. W tym zakresie mozna jedynie stwierdzi¢, iz skoro pomiedzy stronami bezspornym
bylo, iz uszkodzenia pojazdu powstale w dniu 11 czerwca 2013r. byly tak powazne, ze naprawa pojazdu byla
ekonomicznie nieoplacalna, bo koszty naprawy przekraczaly 70% jego wartoSci rynkowej w dniu powstania szkody, to
rozliczenie szkody, gdyby nie wystapily okoliczno$ci uzasadniajace odmowe wyplaty odszkodowania, winno nastapié
w oparciu o metode szkody catkowitej, zgodnie z §14 ust.3 OWU ubezpieczyciela. Powyzsze OWU definiujg pojecie
szkody calkowitej w §2 pkt 23 OWU, okreslaja takze zasady ustalania wysokoéci odszkodowania w §14 ust.1 OWU
oraz przestanki wylgczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w §8 ust.1 OWU. W toku procesu wysoko$¢ szkody
ustalil biegly sadowy w opiniach bazowej i uzupelhiajacych i przyjal, iz w ustalonych okolicznoéciach sprawy, przy
uwzglednieniu zapiséw laczacej strony umowy AUTOCASCO, warto$¢ odszkodowania, wysoko$é szkody calkowitej



stanowitaby kwota 7.300zl., gdyby nie wystapily przestanki do odmowy wplaty odszkodowania. Z tych wzgledow takze
zarzuty dotyczace powyzszej kwestii nalezalo uzna¢ za bezzasadne.

W $wietle powyzszych argumentéw, wobec oddalenia zadan powoda i przegrania przez niego sprawy, takze zarzut
niewla$ciwego zastosowania regulacji art. 98 k.p.c. nalezalo uzna¢ za zupenie chybiony.

Ponadto, w ocenie Sadu Okregowego, podniesione w apelacji zarzuty maja charakter czysto polemiczny i sprowadzajg
sie do negowania wlaéciwej oceny i ustalen Sadu meriti, przeciwstawiajac im wlasne oceny i wnioski, ktére w zadnym
razie nie mogg podwazy¢ trafno$ci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.

Konkludujac, zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a zarzuty podniesione w apelacji nie mogly odnie$é skutku.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje powoda oddalono, jako bezzasadng. O
kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl majac na vwadze art.98 k.p.c. w zw. z art.10881 k.p.c.
oraz §2 w zw. z § 6 pkt 51 §12 ust.1 pkt 1 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490) ,
obcigzajgc powoda w calosci kosztami postepowania w postepowaniu odwolawczym .

SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Barbara Braziewicz



