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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Barbara Braziewicz

Protokolant Paulina Koziol

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w K.

przeciwko B. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 1 grudnia 2014 r., sygn. akt II C 1233/14

oddala apelacje.

SSO Barbara Braziewicz
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 1 grudnia 2014r. Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powodztwo (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. przeciwko pozwanej B. B. o zaplate kwoty 1405, 16zL.

Przytoczony wyrok oparty zostal na ustaleniach przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z ustalen
tych wynika, ze powd6d przedtozyl kserokopie umowy pozyczki gotbwkowej, rolowanej z dnia 22 grudnia 2013r. wraz
z regulaminem monitoringu i windykacji zadluzenia oraz wezwanie do zaplaty na kwote 947,36 zl naleznoéci z tytulu
pozyczki, 5,66 z} z tytulu odsetek, 40 zl z tytulu telefonu do klienta i 100 z} za wezwanie do zaplaty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W
ocenie Sadu Rejonowego dokumenty przedlozone przez powoda nie dowodzily istnienia zobowigzania po stronie
pozwanej. Po pierwsze samo podpisanie umowy nie stanowi dowodu przekazania Srodkéw pozwanej. Z samej jej
tresci wynikalo, ze wyplata pozyczki ,,nastapi pod warunkiem...” vide; § 2 ust. 4 umowy. Nadto pozwanej zastrzezono
prawo do odstgpienia od umowy. Dla istnienia zobowigzania powod winien zatem wykazaé, ze przekazal pozwanej
okreslona kwote, od kiedy stala sie ona wymagalna (dla weryfikacji zasadnoéci i prawidlowo$ci wyliczenia odsetek)
oraz ewentualnie jaka jej cze$c¢ zostala splacona i kiedy. Powdd nie udowodnit takze za jaki okres naliczyt odsetki, ani
ze poniodst koszt rozmowy telefonicznej na kwote 40 z} oraz koszt wezwania w wysoko$ci 100 zl. Z zasady notoryjnosci



i doéwiadczenia zawodowego wynikalo, ze koszty te — nawet gdyby byly zasadne - byly znacznie zawyzone ( koszt
oplaty pocztowej za 2 listy polecone, ktorych kserokopie powod przedlozyl, daja zaledwie 10% dochodzonej kwoty
za wezwania). Zgodnie z art. 339 § 11 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe
albo mimo stawienia nie bierze w niej udzialu, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa. W przedmiotowej sprawie powdd nie przytoczyl i nie przedlozyl zadnych dokumentéw, potwierdzajacych
istnienie wierzytelno$ci, co do zasady oraz co do kwoty.

Uniemozliwil tym samym sadowi jakakolwiek kontrole powddztwa. Ponadto Sad podniosl, ze

powdd, jako profesjonalista na rynku obrotu bankowego (w dodatku w interakeji z konsumentem) powinien we
wlasnym interesie dochowac aktéw nalezytej staranno$ci, umozliwiajacej dochodzenie przejmowanych wierzytelnoSci
w sadzie, z uwzglednieniem obowigzujacej w tym zakresie procedury. Obecnie obowiazujace przepisy k.p.c. nie
przewiduja uzupelnienia brakéw pozwu na wezwanie sadu, za wyjatkiem brakéw dotyczacych pelnomocnictwa,
nie zwalnia to jednak strony od dochowania zasad wymogoéw procesowych, przewidzianych dla danego rodzaju
postepowania. W trybie postepowania procesowego strona ma obowigzek wykazania swoich twierdzen oraz prawo
stawiennictwa na rozprawie i zlozenia wyjasnien. Z uprawnien tych powod - mimo istnienia mozliwoSci — nie
skorzystal. Skutkami niestarannos$ci w dzialaniu powoda sad nie moégl obciazy¢ strony przeciwnej (konsumenta),
nawet w sytuacji gdy nie podjela ona obrony procesowej z wlasnej inicjatywy. Bytoby to sprzeczne nie tylko z procedura
sagdowg, ale i fundamentalnymi zasadami panstwa prawa. Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne Sad
Rejonowy uznal, ze — mimo zaocznoSci wyroku - na powodzie cigzyl obowigzek udowodnienia zasadno$ci calego
roszczenia, zgodnie z ogolng zasada dowodowa, opisang w art. 6 kodeksu cywilnego ("Ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne”). Powod nie wykazal swojego roszczenia w zaden
wiarygodny sposob, ani nawet go nie uprawdopodobnil. W tej sytuacji roszczenie pozwu, jako udowodnione w my$l
art. 6 k.c. podlegalo oddaleniu.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost powdd, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. We wnioskach wni6st o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powbddztwa w calo$ci
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poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 1.405,16 zl ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji celem ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz
powodki kosztéw procesu, w tym takze kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za postepowanie
odwolawcze. Skarzacy zarzucil Sagdowi naruszenie przepis6w prawa procesowego tj. art. 233k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i bledne przyjecie, ze dokumenty zlozone przez powodke nie
potwierdzaja istnienia zobowigzania wobec pozwanej podczas gdy interes prawny powodki, a tym samym roszczenie
powodki wynika z zawartej umowy pozyczki gotdéwkowej nr (...) z dnia 22grudnia 2013r. oraz umowy w sprawie
monitoringu zadluzenia, ktore stanowia o istnieniu zobowigzania pozwanej oraz wysoko$ci dochodzonego roszczenia;
art.232 k.p.c. w zw. z art.6 k.c. poprzez bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz powddka nie wykazata
okolicznoSci koniecznych do zasadzenia na jej rzecz roszczenia w calo$ci podczas gdy pozwana z racji przyjetej postawy
procesowej nie podwazala tych twierdzen i nie zakwestionowala przywolywanych okoliczno$ci przez co nalezy je
uzna¢ za przyznane majac na uwadze kontradyktoryjny model postepowania cywilnego. Nadto skarzacy wnibst o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu — historii windykacji pozyczki o nr (...) — na okoliczno$¢
podejmowanych przez powbddke przedsadowych czynno$ci windykacyjnych oraz zasadno$é naliczenia oplat, proby
polubownego zalatwienia sporu oraz dowodu wyplaty kwoty pozyczki nr (...) (...), na okolicznos¢ potwierdzenia
przekazania przez pozyczkodawce kwoty wynikajacej z umowy pozyczki pozyczkobiorcy.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzony wyrok nalezy uznac za trafny.
Powolane w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego, nalezato uznac za chybione.

Sad Okregowy podziela i uznaje za swoje zaréwno ustalenia faktyczne, jak i prawne poczynione przez Sad pierwszej
instancji, uznajac, iz nie ma potrzeby ich ponownego szczegélowego przytaczania, ustalenia te znajduja bowiem
oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktére to dowody Sad ten ocenil w granicach zakreslonych
przepisem art. 233 § 1 k.p.c., wbrew twierdzeniom skarzacej. Wnioski tego Sadu co do faktéw w sposéb logiczny
wynikaja z treSci przeprowadzonych w sprawie nielicznych dowodéw, a zaoferowanych przez strone powodowa,
rownocze$nie Sad poddal ocenie caly zebrany w niej material dowodowy. Przede wszystkim jednak nalezy zauwazy¢, ze
skarzacy nie postawil skutecznie zarzutu naruszenia przez Sad art.23381 k.p.c., bowiem nie wykazal, iz Sad Rejonowy,
dopuscit sie bledu logicznego w dokonanej ocenie okolicznoéci wzietych za podstawe wydanego orzeczenia i istotnych
dla jej rozstrzygniecia, uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, tymczasem tylko
takie uchybienia moga by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze (donioslosci) poszczegolnych dowodow i
ich odmiennej ocenie, niz ocena Sadu (tak SN w orzeczeniu z 6.11.1998r., IICKN 4/98 nie publ.).

Sad Okregowy majac na uwadze regulacje art. 381k.p.c. uznal za uzasadnione oddalenie zlozonych przez powoda
dopiero na etapie postepowania odwolawczego wnioskow dowodowych, uznajac, iz wnoszacy w dostatecznym
stopniu nie uprawdopodobnit tego, iz potrzeba ich powolania wynikla dopiero w toku postepowania odwolawczego.
Zawnioskowany dopiero na etapie postepowania odwolawczego dowdd z dokumentu w postaci historii windykacji
pozyczki o nr (...) — na okoliczno$¢ podejmowanych przez powddke przedsadowych czynnosci windykacyjnych
oraz zasadno$ci naliczenia optat, proby polubownego zalatwienia sporu oraz dowodu wyplaty kwoty pozyczki
nrKKW/26/12/2013/ (...), na okoliczno$¢ potwierdzenia przekazania przez pozyczkodawce
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kwoty wynikajacej z umowy pozyczki, mogly zostaé¢ przeprowadzone jeszcze w toku postepowania przed Sadem
Rejonowym. Z tych przyczyn, niezaleznie od tego, iz skarzacy nie doltgczyl w/w dowodu wplaty do apelacji, Sad drugie;j
instancji byl uprawniony do pominiecia tych dowodéw zgloszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, albowiem
zaszly przestanki okre§lone przepisem 381 k.p.c. (zob. wyrok SN z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 797/00, Prok. i Pr.
2000, Nr 10, POZ. 42).

Podkredlenia wymaga, iz niniejsza sprawa jest rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym (art. 505" pkt 1
k.p.c.). Apelacja w postepowaniu uproszczonym jest zblizona do modelu rewizyjnego (kontrolnego). Jest bowiem
ograniczona do minimum mozliwo$ci przeprowadzenia przez sad odwolawczy postepowania dowodowego do dowodu
z dokumentu (pewnego i najczeéciej prostego w przekazie srodka dowodowego). Pelne postepowanie dowodowe - w
zakresie wnioskowanym przez strony - moze by¢ prowadzone jedynie w sytuacji wniesienia apelacji, w ktorej zarzuty
w niej podniesione bedg oparte na okoliczno$ciach faktycznych lub srodkach dowodowych, z ktérych strona nie mogta
skorzysta¢ w trakcie postepowania przed sadem, ktéry wydal orzeczenie. Strona musi wykazaé zaistnienie takich

okolicznoéci (zob. P. Pogonowski, komentarz LEX 2013r.). Zgodnie bowiem z art. 505" § 1 k.p.c. sad drugiej instancji
nie przeprowadza postepowania dowodowego z wyjatkiem dowodu z dokumentu. Przepis § 2 art. 505" § 1 k.p.c.
stanowi, ze § 1 nie stosuje sie, jezeli apelacje oparto na pézniejszym wykryciu okolicznosci faktycznych lub srodkach
dowodowych, z ktérych strona nie mogla skorzystaé przed sadem pierwszej instancji.

W niniejszej sprawie powod takze nie wykazal, ze okolicznoSci, ktére mialyby zostaé wykazane przedlozonymi
dokumentami nie byly znane powodowi na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego i ze nie mogl sie wowczas na
nie powolywac. Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze pow6d nie udowodnit okoliczno$ci podnoszonych w apelacji.

W niniejszej sprawie zachodzily podstawy do wydania wyroku zaocznego, gdyz spelnione zostaly przestanki wskazane
wart. 339 § 1k.p.c. Przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwoSci twierdzen powoda dotyczy wylgcznie



strony faktycznej wyroku i nie obowiazuje w zakresie prawa materialnego - domniemanie to zastepuje jedynie
postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwo$ci. Zatem
woweczas gdy zasadnie wydaje sie, iz twierdzenia pozwu np. nie odpowiadaja w pelni rzeczywistosci, czy tez wskazuja na
bezzasadno$é dochodzonego roszczenia, to koniecznym jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w sprawie.
Jednocze$nie za§ wymaga podkreSlenia, ze przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylacznie okolicznoSci
faktycznych i nie zwalnia Sadu orzekajacego od obowigzku rozwazenia, czy oS§wiadczenia te uzasadniaja nalezycie
i w caloSci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowiazujacych przepiséw. Wprowadzone
przez przepis art. 339 § 2 k.p.c. swoiste domniemanie zgodno$ci twierdzenn powoda z rzeczywistym stanem rzeczy nie
zwalnia powoda od przytoczenia faktow, ktore sa niezbedne do dokonania subsumcji materialnoprawnej, stanowiacej
faktyczna i materialnoprawng podstawe wyroku. Sad obowiazany jest bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda
za prawdziwe, dokona¢ prawidlowej oceny zasadnoS$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach, z punktu
widzenia prawa materialnego; stanowisko takie ugruntowane jest zaréwno w doktrynie jak i judykaturze (zob. np.
wyrok SN zdnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok.i Pr.-wkl. 1999/9/30, zob. tez ost. wyrok SA w Katowicach z dnia
10.09.2013r. IACa 494/13, LEX nr 1378705). Zatem Sad zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy w Swietle przepisow
obowigzujacego prawa materialnego, twierdzenia powoda uzasadniaja uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym
bowiem nie obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny za$ wynik takich rozwazan powoduje wydanie
wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo.

Zatem wobec tego, iz w ocenie Sadu Rejonowego zachodzily okoliczno$ci wskazane w art. 339 § 2, uniemozliwiajace
przyjecie przez Sad za prawdziwe twierdzen powoda o okoliczno$ciach sprawy, Sad ten przed rozstrzygnieciem sprawy
przeprowadzil postepowanie
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dowodowe celem wyja$nienia zaistnialych watpliwosci co do faktéow. Takze rozwazyl, czy w Swietle przepisow
obowigzujacego prawa materialnego, twierdzenia powodki uzasadnialy zadanie pozwu i ostatecznie doszedl do
wniosku, iz nie dawaly one podstaw do uwzglednienia w caloéci Zzadania pozwu, co skutkowalo oddaleniem
powodztwa.

Ponadto Sad Okregowy takze uznal, iz nie doszlo do naruszenia regulacji art. 230 w zw. z art. 339 §2 k.p.c. W $wietle
art. 230k.p.c. sad bez dostatecznego uzasadnienia, nie moze przyjmowac za prawdziwe twierdzen strony, ktorym
strona przeciwna wyraznie nie zaprzeczyla. Sgd moze uznaé za przyznane przez strone niezaprzeczone twierdzenia
strony drugiej tylko w wypadku, gdy takie domniemane przyznanie jest uzasadnione wszechstronnym rozwazeniem
wszystkich okoliczno$ci sprawy, biorac pod uwage wynik calej rozprawy (por. np. uzasadnienie wyroku SN z dnia 19
pazdziernika 2005 r., V CK 260/05, LEX nr 187090). Réwnocze$nie samo milczenie jednej ze stron co do twierdzen
strony przeciwnej nie moze stanowi¢ podstawy do uznania faktéw za przyznane (por. wyrok SN z dnia 17 lutego 1975
r., I CR 719/74, LEX nr 7661).

Takze za chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia przez Sad meriti regulacji art. 232k.p.c wzw. z art. 6k.c. Obowiazek
wykazania dowodéw obcigza bowiem przede wszystkim strony. Jednocze$nie rzeczywistego znaczenia nabieraja
obecnie reguly rozkladu ciezaru dowodu, wynikajace z art.6 k.c. Obowiazek przedstawiania dowodéw spoczywa
na stronach (art.3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
(art.227k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne (art.6 k.c.)- zob. orzeczenie S.N. z 17
grudnia 1996r., (...) 45/96 OSNC 1997, nr 6-7, poz.75).

Racje zatem ma Sad meriti, ze to rzecza powoda byto udowodnienie i wykazanie stosownymi srodkami dowodowymi,
ze przekazal pozwanej okre$long kwote, od kiedy stala sie ona wymagalna oraz ewentualnie jaka jej cze$¢ zostala
splacona i kiedy. Ponadto powod takze powinien byl udowodni¢ za jaki okres naliczal odsetki, a takze, ze ponidst koszt
rozmow telefonicznych na kwote 40 zl oraz koszt wezwan w wysokoéci 100 zl. Tymczasem powdd istotnie nie wykazal,
jak trafnie zauwazyt Sad meriti, powyzszych okolicznosci, zatem faktycznie z powinno$ci wynikajacej z art. 6 k.c. sie

nie wywigzal.



Za dostateczny dowod wykazujacy powyzsze okolicznoéci nie mogly by¢ uznane dokumenty zlozone w toku sprawy
przez powoda. Zatem, wbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy trafnie ocenil, iz z uwagi na zaoferowany przez powoda
w toku sprawy niewystarczajacy material dowodowy, brak bylo podstaw do poczynienia definitywnych ustalen co do
uznania zasadno$ci i wysokoSci roszczenia powoda. Przy czym, jak trafnie zauwazyl Sad Rejonowy, to na powodzie
cigzyl powyzszy obowiazek (art.6 k.c.), z ktdrego ten sie nie wywigzal.

Ponadto zarzuty podniesione w apelacji maja w ocenie Sadu Okregowego przede wszystkim charakter czysto
polemiczny i sprowadzaja sie do negowania wladciwej oceny i ustalen Sadu pierwszej instancji, przeciwstawiajac
im wlasne oceny i wnioski, ktére w zadnym razie nie moga podwazy¢ trafno$ci rozstrzygniecia i argumentacji Sadu
Rejonowego.

Konkludujac, zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a zarzuty powoda nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.505*° §1k.p.c., apelacje powoda oddalono,
Jjako bezzasadna.

SSO Barbara Braziewicz



