Sygn. akt III Ca 1106/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Pawlik (spr.)

Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk

SR (del.) Roman Troll

Protokolant Paulina Koziol

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. J.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 1639/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 300 z} (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.
SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Pawlik SSO Magdalena Balion - Hajduk
Sygn. akt III Ca 1106/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda od pozwanego ubezpieczyciela 11.465,51 zt z
ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 11.096,51 zl od dnia 17 lipca 2013 .,
- od kwoty 369 z} od dnia 30 listopada 2013 r..

Jednocze$nie Sad ten oddalil powddztwo w pozostalej czeéci i obciazyt kosztami postepowania pozwanego
pozostawiajac szczegdtowe rozliczenie w tym zakresie referendarzowi sgdowemu.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy oparl o nastepujacy stan faktyczny.



W dniu 15 czerwca 2013 r. samochod powoda marki S. (...) ulegl uszkodzeniu w wyniku zdarzenia drogowego
spowodowanego przez kierowce innego pojazdu ubezpieczonego u pozwanego od odpowiedzialno$ci cywilne;j.
Zaistniala szkode ubezpieczyciel zakwalifikowat jako tzw. , szkode calkowita” i wyplacit powodowi 2.100 zk
Kwestionowal to powod, ktory zadal ostatecznie w pozwie zasgdzenia kwoty 11.096, 51 zt jako kosztéw naprawy
pojazdu oraz kwoty 369 zl jako kosztu prywatnej opinii rzeczoznawcy.

W wyniku przeprowadzonego dowodu z opinii biegltego sadowego Sad I instancji ustalil, ze uzasadniony koszt naprawy
pojazdu powoda to 16.027,32 z (przy zastosowaniu cze$ci oryginalnych i dostepnych czesci typu Q z uwzglednieniem
przecietnych stawek za roboczogodzine). Jednocze$nie ustalil, ze samochdd powoda przed zdarzeniem drogowym
posiadat warto$¢ 16.500 zt.

W oparciu o takie ustalenia Sad I instancji ocenil, ze powddztwo zastluguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.
Stwierdzil przy tym, ze zasada odpowiedzialnoSci pozwanego nie byla kwestionowana a sporna pozostawala jedynie
wysoko$¢ naleznego odszkodowania. W tym zakresie zwrocit uwage na tre$c art.3611 art.363 § 11 2 k.c. oraz wyjasnil,
ze obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej nie jest uzalezniony od tego czy
poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawic.

W realiach sprawy Sad Rejonowy uznal, ze zaistniala szkoda nie miala charakteru ,,szkody calkowitej”, gdyz koszt
naprawy pojazdu nie przekraczal jego wartoéci przed zdarzeniem drogowym. Majgc na uwadze okolicznos$é, ze
uszkodzony samochdd byl eksploatowany od 2003 r., a zatem nie byl objety ochrong gwarancyjna, ocenil, ze
wystarczajaca dla przywrdcenia do stanu poprzedniego byla naprawa samochodu w nieautoryzowanym warsztacie z
uzyciem czesci Q i oryginalnych. Odnoszac sie do innych, kosztowniejszych wariantéw naprawy zawartych w opinii
bieglego wyjasénil, ze wybo6r odpowiedniego wariantu nalezal do Sadu.

Z uwagi na przebieg postepowania likwidacyjnego Sad Rejonowy ocenil, Ze pozostawaly w zwigzku ze zdarzeniem
objetym ubezpieczeniem koszty prywatnej opinii rzeczoznawcy.

Za zasadne uznal takze Sad Rejonowy, w Swietle art.481 k.c. w zw. z art. 14 ust.1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
dochodzone odsetki od kwoty stanowigcej koszt naprawy pojazdu. Odsetki od kwoty stanowiacej koszt prywatnej
opinii uznal za nalezne od 30 listopada 2013 r. tj. po uplywie miesigca od daty doreczenia pozwanemu wezwania do
zaplaty w tym zakresie. Jedynie co do zZadania zaplaty odsetek przed ta data powo6dztwo oddalit.

O kosztach orzeczono na zasadzie art.100 zd.2 k.p.c. w zw. z art.108 zd.2 k.p.c..

Od opisanego wyroku w czeSci tj. co do kwoty 2 665,51 zl, apelacje wnidst pozwany. Skarzacy zarzucil Sadowi
Rejonowemu naruszenie art.233 i art.278 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen w sprzeczno$ci z opinig bieglego i
dowolng ocene tej opinii. Jednocze$nie podnidst naruszenie art.6 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd naprawi pojazd.

W oparciu o te zarzuty wniost o oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeSci oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego
kosztow postepowania odwolawczego. Alternatywnie skarzacy domagal sie uchylenia wyroku Sadu I instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji podkreslono, ze biegly, majac na uwadze celowe i maksymalne koszty naprawy pojazdu
przewyzszajace jego warto$¢ przed wypadkiem wskazal, ze szkode nalezy zlikwidowa¢ metody tzw. ,szkody
catkowitej”. Kwestionowano takze potrzebe sporzadzania kalkulacji przez prywatnego rzeczoznawce.

Na rozprawie apelacyjnej powdd wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyt:



Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy, wbrew zarzutom apelacji, nie dokonal ustalen faktycznych w sprzecznosci z trescia opinii bieglego.
Wypada w tym kontekécie zauwazy¢, ze dowdd z bieglego, ktorym byl mgr inz. R. P., zostal dopuszczony na okolicznoéc
uzasadnionych kosztéw naprawy uszkodzen samochodu zwigzanych z wypadkiem ubezpieczeniowym oraz wartosci
pojazdu przed szkodg. Biegly przedstawil mozliwe koszty naprawy pojazdu (w zalezno$ci od rodzaju uzytych czesci i
miejsca naprawy) wariantowo a w ustnych wyjaénieniach ocenil, Ze naprawa przy uzyciu czesci Q w nieautoryzowanym
warsztacie doprowadzi do przywrdcenia stanu poprzedniego.

W tej sytuacji Sad I instancji zasadnie przyjal jako koszty naprawy kwote odpowiadajaca kwocie wskazanej przez
powoda (w rzeczywisto$ci powdd zadat nizszej kwoty), ktory sugerowat uzycie do naprawy zasadniczo czesci jakosci Q,
a nie czesci oryginalnych. Nie mozna przy tym pominaé, ze w odpowiedzi na pozew pozwany kwestionowal uzycie do

naprawy czeSci Q wskazujac, ze na rynku dostepne sa inne czeSci zamienne o takiej samej jakosci, jednak znacznie
tanisze. Obecne stanowisko pozwanego, wskazujace na bezwzgledna potrzebe uzycia jedynie czeSci oryginalnych
trudno zatem ocenié inaczej jak zamiar tzw. ,optymalizacji odszkodowania.

Prawidlowo$¢ zastosowania wariantu naprawy pojazdu przyjetego przez Sad I instancji potwierdza takze okolicznosé,
ze chodzilo tu o samoch6d wieloletni, nieobjety ochrona gwarancyjna. Naprawa takiego pojazdu w sposéb
zaproponowany w kosztowniejszym wariantach moglaby prowadzié¢ do wzrostu jego wartoSci.

Majac powyzsze na uwadze podzielié nalezy w caloéci ustalenia Sadu Rejonowego co do wartoSci pojazdu
przed wypadkiem i kosztow jego naprawy. W Swietle tych ustalen zaskarzony wyrok odpowiada prawu, gdyz
przyznana kwota odszkodowania nie przewyzsza wartosci pojazdu przed wypadkiem, stanowiacej gérna granice
odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela.

Jak wyjasniono juz w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego ( por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja
2002 . sygn. akt V CKN 1273/00) bez znaczenia dla wyplaty odszkodowania jest czy poszkodowany dokonatl naprawy
rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawic. W tym kontekécie bezzasadny jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia
art.6 k.c..

Koszt prywatnej opinii rzeczoznawcy sporzadzonej na zlecenie powoda pozostaje w zwigzku z wypadkiem. Opinia
ta okazala sie niezbedna dla dochodzenia odszkodowania, gdyz pozwany w postepowaniu likwidacyjnym zanizyt
znacznie warto$¢ pojazdu przed wypadkiem oraz zawyzyl warto$¢ jego pozostalo$ci. Z odpowiedzi na pozew wynika
tez, ze odmowil wyplaty kwoty odpowiadajacej kosztom naprawy, pomimo tego, ze z jego wlasnych wyliczen wynikalo
iz koszty naprawy nie przewyzszaja warto$ci pojazdu przed wypadkiem. W tej sytuacji zmusit powoda do skierowania
sprawy na droge sadowa, co wymagato

odpowiedniego przygotowania materialu dowodowego.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji na podstawie art.385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art.98 i ar.108 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSR (del.) R. Troll SSO T. Pawlik (spr.) SSO M. Balion-Hajduk



