Sygn. akt III Ca 1079/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)
Sedzia SO Krystyna Hadry$

SR (del.) Ewa Buczek — Fidyka

Protokolant Kamil Cieszkowski

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. D.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt I C 69/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Ewa Buczek — Fidyka SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Krystyna Hadry$

Sygn. akt ITI Ca 1079/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 marca 2015 roku Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanego (...) S.A. w
K. na rzecz powoda K. D. kwote 37 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2012 roku, oddalil powodztwo w
pozostalej czeSci i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.533,31 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod K. D. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w miejscowosci L. przy ul. (...),
obejmujacej dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Pszczynie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Wezeéniej
wlaécicielem nieruchomosci powod z zona J. D. na zasadach wspdlnoéci majatkowej malzenskiej, przy czym J. D.
zmarla pare lat temu. Przez dzialke nr (...) przebiega fragment linii elektroenergetycznej Sredniegonapiecia polaczona
ze stacja transformatorowa. Urzadzenia te wchodza w sklad przedsiebiorstwa przesylowego pozwanego (...) S.A. w
K.. Urzadzenia zostaly wybudowane w 1993 roku.



Pismem z dnia 30 maja 2011 roku pow6d wezwal pozwanego do usuniecia urzadzen oraz zaplaty odszkodowania
i wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w wysokoéci odpowiadajacej iloczynowi powierzchni
wylaczonej i $redniej ceny dzierzawy gruntu przez okres 10 lat, w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania.

Pozwany wykorzystuje czeéé nieruchomos$ci powoda o lacznej powierzchni 360 m?, za$ wynagrodzenie za bezaumowne
korzystanie z nieruchomoéci powoda wynosi za okres od 27 pazdziernika 2012 roku do dnia 27 grudnia 2012 roku 37 z1.

Sad Rejonowy rozstrzygnat o zadaniu powoda zasadzenia od pozwanego kwoty 3 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nalezacej do niego nieruchomosci
za okres dwoch miesiecy poprzedzajacych wniesienia pozwu (od 27 pazdziernika 2012 roku do 27 grudnia 2012
roku). Uznal natomiast, ze o§wiadczenie powoda zlozone na rozprawie w dniu 26 marca 2015 roku o rozszerzeniu
zadania pozwu przez zadanie zasadzenia kwoty 3 000 zl z ustawowymi odsetkami tytulem bezumownego korzystania
z nieruchomosci za okres od 26 marca 2005 roku do dnia 26 marca 2015 roku nie wigze Sadu albowiem zgodnie

z trescig art. 193 § 2" k.p.c. z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne zmiana powddztwa moze byé¢ dokonana
jedynie w piSmie procesowym, zatem Sad Rejonowy orzekal czy powodowi nalezy sie wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z dzialki nr (...) za okres od 27 pazdziernika 2012 roku do dnia 27 grudnia 2012 roku.

Sad jako podstawe prawng rozstrzygniecia przywolat art. 352 § 1 k.c., art. 225 k.c. i 224 k.c., wskazal, ze bezspornym
bylo, iz korzystanie przez pozwanego z nieruchomoéci powoda polegalo na posadowieniu nad nig trwalego i
widocznego urzadzenia energetycznego w postaci linii elektroenergetycznej. Pozwany nie mial w okresie objetym
pozwem tytulu prawnego do korzystania z nieruchomos$ci powoda i pozostawal w zlej wierze - brak w sprawie
jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych uzyskanie przez pozwanego czy jego poprzednikéw prawnych od
powoda upowaznienia do korzystania z jego nieruchomosci.

Sad pierwszej instancji, ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia oparl sie o szczegbdlowe wyliczenia bieglych sadowych z
zakresu geodezji i kartografii oraz bieglego rzeczoznawcy majatkowego. Biegly rzeczoznawca majatkowy na rozprawie
wyjasnil, ze sporny wspotczynnik wspotkorzystania z gruntu zostal okre§lony przez cechy nieruchomosci powoda, a
glownie przez konfiguracje terenu. Wskazal, ze linia napiecia przebiega rownolegle do granicy dzialki i usadowiona
jest nad wysoka skarpa. Ponadto w osi linii biegnie wkopana w ziemi sie¢ kanalizacyjna. Wszystkie te czynniki
utrudniaja zabudowe i zagospodarowanie tej czesci terenu. Podkreslil, ze wieksze utrudnienia w korzystaniu z
nieruchomo$ci rodzi sie¢ kanalizacyjna niz urzadzenia pozwanego. Biegly, dokonujac wyliczen zalozyl, ze wlasciciel
gruntu moze wystapi¢ o stosowne $wiadczenie w stosunku do wiasciciela sieci kanalizacyjnej. W konsekwencji
zastosowany wspolczynnik jest adekwatny, a jednocze$nie wspolczynnik zaproponowany przez pozwanego jest
stanowczo zawyzony. Biegly takze dokladnie wyjaénil z jakich wzgledow zastosowal tylko jeden wspdlczynnik
oraz w jakich sytuacjach decyduje sie na utworzenie odrebnego wspdlczynnika, jednocze$nie zastrzegajac, ze
w przedmiotowej sprawie nawet przyjecie dodatkowego (odrebnego) wspolczynnika skutkowatoby takim samym
wynikiem. Ponadto wskazal jakiego rodzaju materialami positkowal sie przy formulowaniu opinii i z jakich wzgledow.
Zaznaczyl, ze uwzglednione przez niego wytyczne jakkolwiek sa datowane na rok 2010, jednakze sa one nadal
aktualne, wobec braku sformulowania nowych wytycznych. Sad uznal, ze Sadu, biegly wystarczajaco wyjasnit
zalozenia opinii oraz jej metodologie, a przede wszystkim okolicznoSci uzasadniajace zastosowanie takich a nie innych
wspolczynnikow.

Powod w apelacji zarzucit:

- naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c. przez pominiecie
zarzutow zglaszanych do opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, wskazujacych na btedne ustalenie w tresci opinii
warto$ci wspdlezynnika wspoéltkorzystania ,,U” i w efekcie przyjecie, iz wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomo$ci powoda wynosi 37 zl za okres dwoch miesiecy,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzeczng zasadami logiki do§wiadczenia zyciowego ocene materiatu dowodowego
iuznanie, ze caloksztalt okolicznoSci sprawy przemawia za tym, aby wspotczynnik wspotkorzystania nieruchomoéci



ustalié na 10 %, podczas gdy wspotezynnik ten powinien by¢ osobno okreslony dla obszaru pod linig napiecia i osobno
pod urzadzeniami infrastruktury pozwanego, a nadto w innej wysoko$ci niz ustalona w opinii,

- naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. przez niepowolanie innego bieglego rzeczoznawcy,

- naruszenie art. 286 k.p.c. przez dopuszczenie opinii ustnej osoby, ktéra utracila uprawnienia bieglego sadowego
przed wydaniem uzupelniajacej opinii,

- naruszenie art. 299 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania powoda, ktory to
dowdd z najlepiej pokazalby rzeczywiste ramy ingerencji przedsiebiorcy przesylowego w tre$¢ prawa wlasnosci ,

- naruszenie art. 161 k.p.c. przez zaniechanie wezwania pelnomocnika powoda do zlozenia na piémie zalacznika
zawierajacego rozszerzenie powodztwa,

- naruszenia art. 207 § 3 k.p.c. przez zaniechanie wydania postanowienia o zezwoleniu na zlozenie pisma
przygotowawczego, zawierajacego rozszerzenie powodztwa,

- naruszenie art. 193 § 1,3 k.p.c. przez uznanie nieskutecznoéci zlozonego przez powoda o$wiadczenia rozszerzajacego
powodztwo,

- naruszenie art. 125 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie.

Zarzucil takze naruszenie przepisbw prawa materialnego to jest art. 225 k.c. przez bledna interpretacje i
nieuwzglednienie przy ustalaniu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci calego okresu
bezprawnego korzystania przez przedsiebiorce przesytlowego z nieruchomosci.

Pow6d wnidslt o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Pozwany wniosl o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona.

Zaden z podniesionych w niej zarzutoéw nie zashuguje na poparcie.

Stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy jest prawidlowy znajduje potwierdzenie w zebranym materialne
dowodowym i Sad Okregowy ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne. Podzieli¢ takze nalezalo wskazang przez ten
Sad podstawe prawna rozstrzygniecia, ktéra Sad odwolawczy, unikajac zbednych powtorzen przyjmuje za wlasng.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw apelacji to jesli chodzi o zarzut blednego ustalenia wspoélezynnika ,,U” nalezy
wskazac, iz Sad Rejonowy ustalil w oparciu o opinie bieglego wspodlczynnik wspoétkorzystania z gruntu przez wlasciciela
nieruchomosci i innych oséb z uwzglednieniem mozliwosci alternatywnego wykorzystania, wprowadzenia nowej
zabudowy, na poziomie 10%. Wspoétczynnik ten uwzglednia takie okolicznoSci jak przebieg sieci elektroenergetycznej,
to ze linia elektroenergetyczna przebiega wzdluz granicy nieruchomosci, na wysokiej skarpie, a takze to ze pod ta
linig polozona jest takze kanalizacja. Wspo6tudzial pozwanego w korzystaniu z tego gruntu na poziomie 10% w sposob
prawidlowy odzwierciedla fakt, ze wladciciel nie moze swobodnie dysponowac ta czeécia swojej wlasnoSci w uwagi
nie tylko na posadowienie z nim linii Sredniego napiecia, ale takze z uwagi na specyficzne uksztaltowanie terenu i
polozenie linii na granicy oraz ze w tym miejscu przebiega takze kanalizacja.

Wszystkie te kwestie zostaly szczegdlowo wyjasnione w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym, stad nie bylo
podstaw do powolywania innego bieglego na te same okoliczno$ci, dlatego tez zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. nie
jest uzasadniony.



Nie jest uzasadniony réwniez zarzut naruszenia art. 286 k.p.c. Biegla sporzadzila opinie pisemng, za$ ustne
wyjadnienia sa cze$cia tej opinii - jest to w caloéci jedna opinia skladajaca sie z treSci pisemnej i ustnych wyjasnien,
za$ podnoszona okoliczno$é ze biegla utracila uprawnienia bieglego zostaly podniesione dopiero w apelacji i jako
spoznione nie zastuguja na uwzglednienie. Skarzacy ponadto nie przedstawil na tg okoliczno$é¢ zadnych dokumentoéw,
a sadowi z urzedu ta okoliczno$¢ nie jest znana, nie wynika takze z akt sprawy.

Sad Rejonowy oddalil wniosek o przestluchanie powoda, poniewaz wniosek ten zostal zgloszony w pozwie na
okoliczno$é przebiegu linii elektroenergetycznej, a ta okoliczno$é zostala wykazana ponad wszelka watpliwoé¢ innymi
dowodami w postaci map zawartych w opinii bieglego, w toku ogledzin przeprowadzonych z udzialem bieglego,
powoda i przedstawiciela pozwanego, stad Sad pierwszej instancji stusznie uznal, ze dowod ten byl zbedny.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 161 k.p.c. to przepis ten traktuje o zalaczniku do protokotu, w ktérym strona moze
zamie$ci¢ w toku posiedzenia wnioski, o§wiadczenia, uzupelnienia i sprostowania wnioskéw i o§wiadczen. Powod
naruszenia tego przepisu upatruje w tym, iz sad nie wezwal go do zlozenia zalacznika, w ktérym zawarlby swoje

rozszerzone powodztwo. Z takim stanowiskiem zgodzié sie nie mozna, gdyz zgodnie z art. 193 § 2° k.p.c. z wyjatkiem
spraw o roszczenia alimentacyjne zmiana powddztwa moze by¢ dokonana jedynie w piSmie procesowym. Przepis
art. 187 stosuje sie odpowiednio. Jest to przepis szczegblny statuujacym forme pisemna dla rozszerzenia powodztwa,
do ktoérej nie ma zastosowania ani art. 161 k.p.c. ani art. 207 § 3 k.p.c., zgodnie z ktéorym przewodniczacy moze
zobowigzac strone reprezentowang przez pelnomocnika do zlozenia wyznaczonym terminie pisma przygotowawczego,
w ktérym strona jest obowigzana do powolania wszystkich twierdzen, zarzutéw i dowodéw pod rygorem utraty prawa
powolywania ich toku dalszego postepowania. Pismo zawierajace rozszerzenie powddztwa do tej kategorii z pewnoscia
nie nalezy. Nie ma takze w tym kontek$cie zastosowania art. 125 § 1 k.p.c. Niezachowanie formy pisemnej w przypadku
zgloszenia rozszerzonego powddztwa niezaleznie od tego czy stanowisko to zostato zaprotokolowane, nie prowadzi

do zmiany powodztwa. Takie oéwiadczenie jest bezskuteczne. Przepisy art. 193 §§8 1, 2 'i 3 k.p.c. sa przepisami
szczegblnymi, regulujacymi sposob zgloszenia nowego roszczenia zamiast lub obok pierwotnego.

W uzasadnieniu apelacji pow6d wskazal takze, iz sad nie zastosowat art. 210 k.p.c., ktéry stanowi, iz na rozprawie
strony zglaszaja ustnie swe zadania i wnioski, wobec tego forme pisemna powinny przybraé¢ wszelkie o§wiadczenia
skladane poza rozprawa. Ten przepis takze nie ma zastosowania do rozszerzonego powddztwa, poniewaz tak jak juz

wyzej wspomniano jest to obwarowane regulacja szczegdlng art. 193 §§ 2 'i 3 k.p.c.

Powod wskazal takze, ze z uwagi na zmiany w przepisach k.p.c. sad winien zezwoli¢ na zlozenie pisma
przygotowawczego i zazada¢ od powoda pisma zawierajacego rozszerzenie zadania, a po jego uzyskaniu doreczy¢
pozwanemu z wezwaniem do zlozenia odpowiedzi i przeprowadzi¢ stosowne postepowanie dowodowe. Z takim
stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. Zmiana przepis6w procedury nastgpila w 19 kwietnia 2010 roku i nie rodzi po
stronie sadu obowigzku wzywania powoda do tego, zeby rozszerzyl prawidlowo swoje powodztwo. Byloby to takze
naruszenie zasady kontradyktoryjnoéci i rownosci stron.

Nie doszlo takze do naruszenia art. 225 k.c. Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci jest
Swiadczeniem jednorazowym, ale nie oznacza jednoczeénie, ze sad moze wykroczy¢ ponad zadanie i orzec o
wynagrodzeniu za bezumowne korzystanie przez caly okres korzystania z nieruchomosci, pomimo iz nie byt on
objety zadaniem pozwu, dlatego Sad Rejonowy prawidlowo zasadzil jednorazowe wynagrodzenie, ale w granicach
zgloszonego zadania.

Sad Okregowy ocenil, ze nie bylo takze podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. jesli chodzi o orzeczenie o kosztach.
Zdaniem skarzacego roszczenie zalezalo od uznania bieglego, stad zasadne jest zastosowanie art. 102 k.p.c. Powod
wielokrotnie, takze przed procesem formulowal swoje zadanie, szczegdtowo je uzasadniajac, czynil to takze w toku
procesu Nie mozna takiej sytuacji uznac za wypadek szczegblnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c.



Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach orzeczono
stosownie do wynikéw postepowania na mocy art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c. obciazajac nimi powoda, a zlozylo sie na
nie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 300zl



