Sygn. akt III Ca 1030/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)

Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Sedzia SR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko G. G.

o uchylenie obowiazku alimentacyjnego

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 5 maja 2015 r., sygn. akt IV RC 1099/14

oddala apelacje.

SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobezyk
Sygn. akt III Ca 1030/15

UZASADNIENIE

Powdéd J. G. wnibst o uchylenie obowigzku alimentacyjnego
w wysokoSci 400 zl wzgledem pozwanej G. G. z uwagi na zakonczenie przez pozwana edukacji.

Pozwana G. G. wniosla o oddalenie powodztwa.

Sad Rejonowy w Rybniku w wyroku z dnia 5 05 2015r. uchylil obowiagzek alimentacyjny powoda J. G. wobec
pozwanej G. G., wynikajacy z wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 15 maja 2014 roku sygn. akt IV RC 1134/13
oraz odstapil od obcigzania pozwanej kosztami postepowania.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia jako podstawe prawna rozstrzygniecia wskazal regulacje:
art.138 k.r.o. oraz art. 133 § 1 k.r.o art. 135 § 1 k.r.o. Stwierdzil, Ze ostatnie alimenty na rzecz powo6dki zostaty ustalone
15 maja 2014 r. Od tego czasu zmiana stosunkoéw nastapila po kazdej ze stron, wzrosly koszty utrzymania stron, odpadt
obowigzek alimentacyjny wobec jednej z corek powoda. Ponadto uznal, Zze pozwana jest samodzielna i z uwagi na
podjecie nauki

w systemie zaocznym moze podjac¢ prace by zaspokoié swoje potrzeby. Urzedy pracy dysponuja ofertami pracy
dla pozwanej, zatem pozwana ma mozliwoSci zarobkowe i majatkowe na poziomie miesiecznego najnizszego



wynagrodzenia, co pozwoli na zaspokojenie w pelni jej potrzeb. O kosztach orzekt z mocy art. 102 k.p.c. i odstapil od
obcigzania pozwanej kosztami postepowania.

Orzeczenie zaskarzyla pozwana G. G..

Zarzucala, ze uczy sie zaocznie, potrzebuje czasu na nauke, nadto musi odby¢ praktyki zawodowe, zatem poddala
pod watpliwo$¢ czy mozliwe jest znalezienie pracy 2-3 dni w tygodniu, a wynagrodzenie z niej uzyskane pozwoli na
samodzielne utrzymanie. Podniosla takze, iz powdd jest alkoholikiem, ma pieniadze na alkohol wiec tym bardziej
powinien mie¢ na jej utrzymanie. Jej matka nie pracuje, zatem ma trudng sytuacje finansowa.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie powoda przyjmujac za podstawe prawng
rozstrzygniecia regulacje w art. 138 k.r.o.
wzwigzku z art. 133 § 11135 § 11 2 k.r.0. a nastepnie ustalil wszystkie okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia

sprawy.

Poczynione ustalenia maja podstawe w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktory w zakresie
dokonanych ustalen jest logiczny

i wzajemnie spdjny, za$ informacje zawarte w poszczegdlnych Zréodlach dowodowych nawzajem sie uzupekniaja i
potwierdzaja i jako takie sa w pelni wiarygodne.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawezy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego w swym zasadniczym zarysie jest
prawidlowa i Sad odwolawczy ja podziela i przyjmuje za wlasng (orzecz. SN z dn. 26 04 1935r. I1I C 473/34, ZB. Urz.
1935r. Nr 12, poz. 496)

Powdd jest ojecem pozwanej, ktora jest pelnoletnia, w 2014 roku ukonczyla liceum ogblnoksztalcace, a 2015 roku
rozpoczela dwuletnia nauke Niepublicznej Policealnej szkoly dla Dorostych Szkola (...) w R.,
w zawodzie technik administracji w formie zaoczne;j.

Pozwana nie jest zarejestrowana w urzedzie pracy, nie podejmowala staran celem podjecia zatrudnienia. Urzedy pracy
dysponuja ofertami pracy dla oséb bez zawodu, takze w systemie pracy zmianowej, ktéra umozliwialaby pozwanej
zaoczne kontynuowanie nauki i niezbedne odbycie stazu.

Jest ona zatem w stanie samodzielnie sie utrzymac¢, pomimo iz nie podejmowata takich staran, a wiec z mocy art. 133
§ 1 k.r.o0. ustaje obowigzek alimentacyjny rodzicow, w tym powoda wzgledem pozwane;j.

Dlatego Sad Rejonowy stusznie ocenil, Ze pozwana jest w stanie samodzielnie ponosié koszty swojego utrzymania co
potwierdzalo zasadnoé¢ powodztwa i znalazlo prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym orzeczeniu, ktéry uchylit
obowiazek alimentacyjny powoda wzgledem skarzace;j.

Reasumujqc zaskarzone wyrok jest prawidlowy i dlatego apelacje pozwanej jako bezzasadnqg
oddalono w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.

SSR (del.) Maryla Majewska SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk

- Lewandowska



