Sygn. akt III Ca 1025/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Anna Hajda (spr.)

Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

Sedzia SO Marcin Rak

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko E. K.

o uchylenie obowiazku alimentacyjnego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 27 marca 2015 1., sygn. akt IV RC 878/14

1. prostuje oznaczenie przedmiotu sprawy i oznacza jq jako sprawe o uchylenie obowiqzku
alimentacyjnego;

2. oddala apelacje;

3. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1200 zl (tysiqgc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Marcin Rak SSO Anna Hajda SSO Lucyna Morys - Magiera

III Ca 1025/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 wrze$nia 2014r. W. K. domagal sie ustalenia, ze jego obowigzek alimentacyjny wzgledem pozwanej
E. K. — orzeczony wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 17 maja 2012r., sygn. akt IV RC 1095/11 — w kwocie
po 2500 zl miesiecznie, wygast. Alternatywnie wniosl takze o obnizenie obowiazku alimentacyjnego powoda.

W uzasadnieniu zgdania powod podal, Ze od czasu ostatniego orzekania o alimentach jego sytuacja materialna
znacznie sie pogorszyla.



W odpowiedzi na pozew pozwana E. K. wniosla o oddalenie pow6dztwa w zakresie obu zadan. Wskazala, ze roszczenie
powoda jest bezzasadne i winno zosta¢ oddalone, bowiem nieprawda jest, aby dochody powoda ulegly znacznemu
zmniejszeniu.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2015r., sygn. akt IV RC 878/14, Sad Rejonowy w Rybniku oddalil powbdztwo i zasadzit od
powoda W. K. na rzecz pozwanej E. K. kwote 2400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego.

Powyzszy wyrok zapadl przy ustaleniu nastepujacego stanu faktycznego:

Na mocy wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach O$rodek (...) w R. z dnia 18 grudnia 2007r., sygn. akt II RC 1275/07,
malzenstwo stron zostalo rozwiazane przez rozwod

z wylacznej winy powoda. W wyroku tym Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej alimenty

w kwocie po 1.500 zl miesiecznie.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 17 maja 2012r. w sprawie IV RC 1095/11 obowiazek alimentacyjny
powoda wobec pozwanej zostal podwyzszony do kwoty 2.500 zl.

W dacie orzekania o podwyzszeniu alimentéw powdd byl zatrudniony w Wojewodzkim Szpitalu (...) w R. na
stanowisku ordynatora oddzialu kardiologii. Nadto pracowal w przychodni i pracowni termodynamicznej. Prowadzil
rowniez wlasng dzialalno$§é gospodarcza w postaci prywatnej praktyki lekarskiej oraz odplatne badania w ramach
programu naukowego i kontraktu podpisanego z instytucja badawczg. Z tytulu zatrudnienia oraz innych Zrdodel
uzyskiwal wowczas laczny dochod rzedu 400.000 - 500.000 zl rocznie, co $§rednio miesiecznie stanowilo kwote co
najmniej 33.000 zk

W czasie ustalania ostatniego obowigzku alimentacyjnego powdd dobrowolnie przekazywal na rzecz kazdego z dwojga
doroslych dzieci stron alimenty w kwocie po 1.500 zl miesiecznie. Powod juz woéwczas partycypowal w kosztach
utrzymania syna z nieformalnego zwiazku, lozac na jego utrzymanie dobrowolnie kwote od 1.500 do 2.500 z}
miesiecznie.

W 2012r. powdd pomagat finansowo swoim rodzicom, wydatkujgc na ich rzecz lacznie ok. 3.500 zt miesiecznie.
Partycypowal rowniez w kosztach utrzymania domu, w ktérym czasowo mieszkal wraz z rodzicami, a ktory stanowit
jego wlasnos$é. Koszty uzytkowania domu wynosily woéwczas ok. 900 zl miesiecznie.

Laczne wydatki powoda okre$lono wowczas na kwote ok. 13.000 zl miesiecznie.

W powyzszym okresie pozwana pracowala jako lekarz pediatra. Uzyskiwala woéwczas dochod z pracy §wiadczonej na
podstawie umowy o prace oraz z tytulu wynagrodzenia za pelienie dyzuréw. Podobnie jak powod prowadzila takze
wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w postaci specjalistycznej praktyki lekarskiej. W 2011r. osiggnela laczny doch6d w
kwocie 116.182,00 zl, co miesiecznie stanowilo kwote ok. 9.700 zl.

Pozwana mieszkala wspdlnie z dwojgiem dzieci w domu jednorodzinnym o powierzchni okolo 200 m?®. Byla to
nieruchomoéé, w ktoérej niegdy$ mieszkat takze powdd. Dzieci z malzenistwa stron kontynuowaly wowczas edukacje
na studiach i nie byly w stanie utrzymywac sie samodzielnie.

Wydatki zwigzane z utrzymaniem i uzytkowaniem wskazanego domu stanowily wéwczas kwote ok. 23.000 zl rocznie.
Nieruchomos$é wymagala stalych nakladéw finansowych zwigzanych z biezaca konserwacja i remontami, ktére w
calosci obcigzaly pozwana.

Laczny koszt utrzymania pozwanej wraz z dzieémi w czasie ich wspo6lnego zamieszkiwania w 2012r. wynosit ok. 7.000
- 8.000 zl miesiecznie. Z uzyskiwanych dochodéw pozwana byla w stanie zaoszczedzi¢ Srednio kwoty od 2.000 do
3.000 zl miesiecznie.



Obecnie - zgodnie z ustaleniami Sadu - powo6d nadal zajmuje stanowisko ordynatora oddzialu kardiologicznego w
Wojewddzkim Szpitalu (...) w R.. Od 1 wrze$nia 2014r. objal takze funkcje dyrektora ds. medycznych. Przejecie nowych
obowiazkoéw przez powoda wigzalo sie zarazem z ograniczeniem jego pracy na oddziale kardiologicznym, co przetozyto
sie na wysoko$¢ wynagrodzenia. Aktualne uposazenie W. K. z tytulu umowy o prace stanowi kwote ok. 9.400 z} netto
miesiecznie. Doch6d powoda za ubiegly rok wyniost 113.228,05 zL. Powdd nie uczestniczy obecnie w programach
naukowych, za ktére do 2013r. otrzymywal Srednio 200.000 zl brutto rocznie. Poza tym - podobnie jak w 2012r.
- pracuje dodatkowo w trzech przychodniach, za$ wspolpraca z tymi placowkami odbywa sie w ramach zawartych
przez niego uméw cywilno-prawnych. Zaewidencjonowane dochody powoda w 2014r. wyniosly 80.339.02 zl. Laczny
dochdd powoda za ubiegly rok wynioést ok. 193.500 zl, co stanowi kwote ponad 16.000 zl miesiecznie.

Sad I instancji ustalil nastepnie, ze powdd wspdlnie z partnerkg M. Z. i ich szesnastoletnim synem T. mieszka obecnie
w domu, ktérego budowe zakonczyl. Partnerka powoda pracuje w Wojewodzkim Pogotowiu (...) w K., w ktéorym
osiaga dochod w kwocie ok. 3.000-3.500 zt netto miesiecznie. Koszty utrzymania nieruchomosci stanowia wydatek
rzedu 10.000 zl rocznie, co stanowi kwote ok. 830 zl miesiecznie, przy czym wydatki te ponosi obecnie wylacznie
powod. Powdd jest takze wlaécicielem nieruchomosci, ktoéra odziedziczyt po rodzicach. Matka powoda zmarta bowiem
W 2013r., a ojciec - w 2014r. W domu rodzicow powoda mieszka aktualnie syn stron, P. K.. Nieruchomo$é ta
wymaga generalnego remontu, a wydatki, jakie miesiecznie powdd ponosi w zwigzku z utrzymaniem nieruchomosci,
to 300-400 zl. Powdd nie lozy juz na utrzymanie corki, wspiera jednak finansowo syna stron. Na utrzymanie rodziny
powdd przeznacza ok. 3.650 zl miesiecznie. W przeliczeniu na jedna osobe jest to wydatek rzedu 1.200 zl miesiecznie.
Biezace, faczne wydatki powoda stanowig kwote okolo 5.400 zl miesiecznie.

W odniesieniu do pozwanej Sad Rejonowy ustalil, ze E. K. réwniez

w dalszym ciggu jest zatrudniona w Wojewodzkim Szpitalu (...) w R. jako lekarz pediatra, osiagajac z tego tytutu
dochdd w wysokos$ci okolo 6.900 zl netto miesiecznie

(w tym podstawowe wynagrodzenie i dodatek za pelnione dyzury). Wynagrodzenie pozwanej uleglo pomniejszeniu
o kwote ok. 850 zl miesiecznie ze wzgledu na oszczednoSci czynione przez szpital. Dodatkowo pozwana pracuje w
ramach przychodni (...) sp. z 0.0. w R., w ktérej w 2014r. uzyskala przychod w wysokosci 12.480 zt.

Pozwana mieszka sama w nieruchomosci stanowiacej jej wlasno$é. Jest to trzydziestoletni dom jednorodzinny, ktory
pozwana od dwdch lat stara sie sprzedaé. Pozwana corocznie dokonuje niezbednych remontéw i konserwacji. W 2014
r. bylo to ulozenie kostki brukowej (za kwote 14.500 z1), malowanie trzech pokoi (za kwote 2.400 z}) oraz polozenie
plytek w piwnicy (za kwote 2.700 z}). Koszty utrzymania i uzytkowania nieruchomosci to okolo 19.000 zl rocznie.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze taczne wydatki pozwanej stanowia kwote ok. 7.000 zl miesiecznie. E. K. planuje
przy tym dalsze remonty i inwestycje w nieruchomosci, w ktérej mieszka. Chcialaby, miedzy innymi, pomalowaé
pozostale pokoje, wymieni¢ ogrodzenie, wykonaé izolacje budynku, przeprowadzi¢ remont klatki schodowej oraz
ociepli¢ dom.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, bowiem
zmiany, ktére nastgpily w sytuacji stron od czasu, kiedy po raz ostatni orzekano o alimentach, nie daly podstaw do
modyfikacji obowigzku alimentacyjnego. Sad I instancji podkreslil, iz mimo zmniejszenia dochodéw powoda o ponad
potowe z 33.000 zt w 2012r. do 16.000 z obecnie, jego zarobki w dalszym ciggu znacznie przewyzszaja wysokos$c
dochod6éw pozwanej. Sad Rejonowy wskazat rowniez, ze zmniejszyly sie przy tym wydatki powoda. Mianowicie w
dacie ustalenia poprzedniego obowigzku alimentacyjnego powod wydatkowal okoto 13.000 zl, podczas gdy aktualnie
jest to kwota rzedu 5.500 zt miesiecznie. Powdd nie ma juz bowiem obowigzku lozyé¢ na utrzymanie doroslych i
samodzielnych dzieci, a takze przestal Swiadczy¢ pomoc finansowa rodzicom, ktérzy zmarli.

Por6éwnanie sytuacji majatkowej i zyciowej stron doprowadzito Sad Rejonowy do uznania, ze przeslanka istotnego
pogorszenia sytuacji majatkowej pozwanej nadal wystepuje. Powolujac sie na art. 60 § 2 k.r.o. i art. 138 k.r.o. a
contrario Sad ten oddalil zatem powddztwo.



Apelacje od w/w wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania
majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie swobodng ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
niepoparcie ztozonych o$wiadczenn pozwanej dokumentami potwierdzajacymi ponoszenie kosztow, rzutujacymi na
przyjecie tych oéwiadczen

i majacych wplyw na wydane orzeczenie, tj. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w calo$ci
badz w czesci przez obnizenie kwoty zasadzonych dotychczas alimentéw, ewentualnie o uchylenie zapadlego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a ponadto o zasadzenie kosztéw od pozwanej
na rzecz powoda za postepowanie pierwszoinstancyjne zgodnie z zadaniem zgloszonym w pozwie oraz zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd zarzucil, ze nie istnieja dysproporcje w wysoko$ci dochodéw uzyskiwanych
przez strony, bowiem powdd uzyskuje dochody w wysokosSci okolo 16.000 zl miesiecznie, za$§ pozwana niewiele
nizsze, siegajace okolo 12.000 zl miesiecznie. Wskazal, iz na dochody pozwanej sklada sie wynagrodzenie z tytulu
zatrudnienia (...) nr(...) w R. w wysokoSci brutto odpowiednio: 10.592 zl, 12.425,95 zl, 13.002,53 z} - za miesiace
sierpien, wrzesien i pazdziernik 2014r. oraz dodatkowo kwota okolo 1.000 zl z prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Tym samym w opinii skarzacego miesieczne dochody stron réznig sie o kwote okolo 3.000 zl, przy czym na jego
utrzymaniu pozostaje maloletni syn. Zdaniem powoda poziom zycia obojga rozwiedzionych malzonkéw jest wiec
zblizony. Niezaleznie od tego powod zarzucil, iz Sad nie powinien byl poprzesta¢ jedynie na zeznaniach pozwanej
co do wysokoSci ponoszonych przez nig kosztow, ktore nie zostaly przez nia w zaden sposoéb wykazane, tzn.
udokumentowane. W opinii powoda zeznania pozwanej nie polegaly na prawdzie i nie zastugiwaly na danie im wiary.

W odpowiedzi na apelacje pozwana E. K. wniosla o oddalenie apelacji

w caloSci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa adwokackiego

w postepowaniu odwolawczym. W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala wyliczenie wysokos$ci dochodow
osigganych przez powoda, zarzucajac, ze sa one zanizone. Wskazala, ze wnioski Sagdu Rejonowego sa jednak
prawidlowe, wobec czego apelacja winna zosta¢ oddalona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sagdu odwolawczego ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sa prawidlowe i znajduja
potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym, wobec czego Sad Okregowy przyjal je za wlasne. Sad
pierwszoinstancyjny dokonal skrupulatnych wyliczen przedstawiajacych wysoko§¢é dochodow i wydatkéw stron
zaré6wno w 2012r., jak i 2014r. Stan faktyczny ustalony w sprawie odpowiada przeprowadzonym przez Sad Rejonowy
licznym dowodom z dokumentoéw, z ktorymi korespondowaly zeznania stron. Nalezy wskazaé, ze wszystkie wyliczenia
dokonane przez Sad Rejonowy byly poprawne zaré6wno pod wzgledem ich zgodnos$ci z materialem dowodowym, jak
i rachunkowym.

W konsekwencji zaistnialy podstawy do uznania, ze Sad I instancji dokonal wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego w caltosci, analizujac dokladnie wszystkie zalaczone przez strony dokumenty, potwierdzajace
zwlaszcza wysoko$c¢ uzyskiwanych przez nie dochodéw i wyprowadzajac na ich podstawie prawidlowe wnioski.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem wyrazonym w judykaturze, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, jak rowniez oczywiScie zgodne
z zebranym materialem dowodowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1
k.p.c.) i musi sie ostac, chotby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena



dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 lipca 2015r., sygn.
I AUa 216/15, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 kwietnia 2012r., sygn. I ACa 269/12).

Skarzacy nie zdolal natomiast wykaza¢, by ocena Sadu I instancji byla niezgodna
z zebranym materialem dowodowym badz uchybiala zasadom logiki lub do§wiadczenia zyciowego. Tym samym zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Rowniez zarzut oparcia sie przez Sad wylacznie na zeznaniach pozwanej w zakresie ponoszonych przez nia kosztow
i wydatkéw nie moglt wywolaé zadnego skutku. Sad mial bowiem prawo da¢ wiare zeznaniom strony, ktére uznat za
wiarygodne, szczegdblnie ze podana przez pozwang kwota nie byla razaco wysoka, rowniez w stosunku do wysokoSci
kosztéw podanej przez powoda.

W zakresie istnienia przestanek z art. 60 § 2 k.r.o. oraz art. 138 k.r.o0. nalezy wskaza¢, ze zgodnie z poczynionymi przez
Sad Rejonowy ustaleniami, podzielanymi przez Sad II instancji, W. K. w 2012r. z tytulu zatrudnienia w szpitalu oraz
innych Zrodet uzyskiwal taczny dochéd rzedu 400.000 - 500.000 zl rocznie, co stanowilo miesiecznie éredni dochdd
powoda

w kwocie minimum 33.000 zl. Ponoszone przez niego wydatki zwigzane z utrzymaniem wlasnym, maloletniego syna z
nieformalnego zwigzku oraz dzieci pochodzacych z malzenistwa zpo zwana, a takze finansowym wsparciem udzielanym
jego rodzicom ksztaltowaly sie wowczas na poziomie ok. 13.000 zl miesiecznie. Wynika stad, iz w 2012r., podliczeniu
kosztow utrzymania wlasnego i pozostalych wydatkéw, pozwany miat do dyspozycji kwote ok. 20.000 zl. Z kolei
w 2014r. dochody powoda ulegly zmniejszeniu i wyniosly ok. 193.500 zl, co pozwolilo na przyjecie, ze jego Sredni
miesieczny zarobek stanowi aktualnie kwote ok. 16.000 zl. Wydatki powoda zostaly natomiast ustalone na kwote ok.
5.400 zl miesiecznie. W oparciu o powyzsze ustalenia mozna zatem stwierdzic¢, iz na etapie rozpoznawania niniejszej
sprawy przez Sad I instancji powdd dysponowal na swoje potrzeby kwotg ok. 10.600 zl.

W odniesieniu do pozwanej ustalono z kolei, ze w trakcie sprawy o podwyzszenie alimentéw jej dochody stanowily
przecietnie kwote 9.700 zt na miesige, podczas gdy ponoszone przez nig koszty utrzymania wraz z dzieémi wahaly sie
na poziomie ok. 7.000 - 8.000 zl miesiecznie. Powyzsze oznacza, iz w tym okresie pozwana byla w stanie zaoszczedzié¢
ok. 1.700 - 2.700 zl w miesigcu. Natomiast w czasie postepowania pozwana uzyskiwala doch6d przecietnie w kwocie
7.940 z} miesiecznie, w tym ok. 6.900 zl netto z tytutu zatrudnienia w Wojewddzkim Szpitalu (...) w R. na stanowisku
lekarza pediatry oraz ok.1.040z w ramach wspoélpracy z (...) sp. z 0.0. w R.. Przyblizone, laczne wydatki pozwanej w
2014r., przy uwzglednieniu kosztow utrzymania domu, wyniosly zas kwote rzedu 7.000 zl na miesigc, co umozliwialo
jej poczynienie oszczedno$ci w kwocie ok. 940 zt.

Sad Okregowy zwazyl przy tym, iz w/w obliczenia zostaly uproszczone na potrzeby postepowania, wobec czego
rzeczywiste dochody i wydatki stron moga sie nieznacznie réznic, tym niemniej istnieje wyrazna dysproporcja w ich
sytuacji majatkowej, bowiem zarobki powoda zar6wno w 2012r., jak i na etapie orzekania przez Sad a quo znaczaco
przewyzszaly wynagrodzenie pozwanej. Mianowicie przedstawione wyliczenia pozwalaja na konstatacje, iz w roku
2012 powdd zarabial $rednio trzy razy wiecej niz pozwana, natomiast aktualnie jego dochody sa okoto dwukrotnie
wyzsze niz zarobek bylej malzonki, podczas gdy ponoszone przez niego wydatki pochlaniaja tylko ich mniejsza czesé.
Zarobki powoda w dalszym ciagu pozwalaja mu na wysoki standard zycia, w przeciwienstwie do pozwanej, ktorej
sytuacja finansowa jest znacznie mniej korzystna. Mimo zatem zmniejszenia sie wynagrodzenia powoda od daty
orzekania w sprawie

o podwyzszenie alimentow z kwoty ok. 33.000 zl miesiecznie do kwoty ok. 16.000 zl miesiecznie, nie ulega watpliwosci,
ze mozliwo$ci zarobkowe powoda nadal w istotnym, wrecz zasadniczym stopniu przewyzszaja mozliwo$ci finansowe
pozwane;j.

Celem lepszego zilustrowania réznicy w sytuacji majatkowej stron warto wskazacé, iz

w 2012r. (przy ustaleniu miesiecznego ,.czystego” dochodu powoda na kwote 20.000 zl, za$ pozwanej - na kwote 1.700
- 2.700 zl, stanowiacego roznice pomiedzy zarobkami i wydatkami stron ustalonymi dla powoda odpowiednio na
kwoty 33.000 zl oraz 13.000 zl, za$ dla pozwanej - na kwoty 9.700 zt oraz 7.000 - 8.000 zl) pow6d mogl poczynié



oszczednoSci ponad jedenastokrotnie badz siedmiokrotnie wyzsze niz pozwana. Z kolei w 2014r. (analogicznie przy
ustaleniu miesiecznego ,,czystego” dochodu powoda na kwote 10.600 zl, za$ pozwanej - na kwote 940 zl, stanowiacego
réznice pomiedzy zarobkami i wydatkami stron ustalonymi dla powoda odpowiednio na kwoty 16.000 z} oraz 5.400
zl, za$ dla pozwanej - na kwoty 7.940 zl oraz 7.000 zl) powdd, tak jak poprzednio, byt w stanie poczyni¢ oszczednoéci
ponad jedenastokrotnie wyzsze niz pozwana.

W istocie zatem, mimo zmniejszenia sie zarobkéw powoda o ponad polowe, jego sytuacja finansowa na tle sytuacji
pozwanej nie ulegla relewantnym zmianom.

W tym stanie rzeczy nie budzi watpliwo$ci doniosla przewaga majatkowa powoda wobec pozwanej, ktéra istniala
zarOwno w czasie orzekania o podwyzszeniu alimentéw na jej rzecz, jak
i w chwili obecne;.

Nie znajduje zarazem oparcia w zebranym materiale zarzut powoda, jakoby $éredni doch6d pozwanej stanowil kwote
ok. 12.000 zl miesiecznie. Podane w apelacji przez powoda kwoty wynagrodzen pozwanej za miesiace lipiec, sierpien
i wrzesien 2014r. w wysoko$ci odpowiednio 10.592,00 zl, 12.425,95 zt i 13.002,53 z} sa kwotami brutto, natomiast po
dokonaniu potracen sa to kolejno kwoty: 6.997,85 z, 8.275,94 zt oraz 7.471,07 zt . Srednie wynagrodzenie pozwanej za
w/w okres wynioslo zatem kwote 7.581,62 zl netto. Z kolei wynagrodzenie pozwanej za miesiace pazdziernik, listopad
i grudzien 2014r. wynioslo kwote 20.770,23 zl netto. Powyzsze oznacza, ze Srednie, miesieczne wynagrodzenie
pozwanej za wskazany potroczny okres stanowilo kwote ok. 7.252 zl netto. Przy uwzglednieniu dochod6w z dzialalnoéci
gospodarczej w ramach wspdlpracy z (...) sp. z 0.0. w R. w wysokoéci ok. 1.040 zl miesiecznie, nalezy uznaé, ze
wynagrodzenie pozwanej nie przekraczalo kwoty 8.292 zl. Dla poréwnania warto wskazaé, ze wynagrodzenie powoda
netto za pazdziernik, listopad i grudzien 2014r. wyniosto 31.318,69 zl (karta wynagrodzen - k.134), czyli 0 10.548,46 z}
wiecej niz wynagrodzenie pozwanej w analogicznym okresie. W konsekwencji stwierdzenie, ze dochody stron r6znia
sie jedynie o kwote ok. 3.000 zl miesiecznie jest bezpodstawne.

W odniesieniu do zarzutu zwiekszonych wydatkdw powoda zwigzanych z utrzymaniem maloletniego syna z
nieformalnego zwigzku, Sad Rejonowy trafnie zauwazyl, ze koszty jego utrzymania rozktadaja sie na oboje rodzicéw,
wobec czego partycypuje w nich rowniez partnerka powoda, ktéra zarabia ok. 3.000 - 3.500 zl netto miesiecznie.
Ponadto powdd juz na gruncie poprzedniej sprawy przekazywal érodki na utrzymanie syna, wiec nie sa to zadne
nowe wydatki, a ich wysoko$¢ przewidziana na kwote ok. 1.200 zl na miesigc (przy uwzglednieniu, ze pow6d winien
ponosié laczne koszty utrzymania syna ustalone na kwote ok. 1.500 z w 80%, za$ partnerka powoda - w 20%) w
zestawieniu z wynagrodzeniem powoda nie obarcza go na tyle, aby uzasadnione bylo zniesienie alimentéw wzgledem
pozwanej. Nalezy zgodzi¢ sie rowniez z argumentacja, ze mimo osiagania przez powoda nizszych dochodow anizeli
w 2012r. zmniejszyly sie zarazem jego wydatki, poniewaz nie lozy obecnie na utrzymanie dzieci z malzenskiego
zwigzku ani nie wspomaga finansowo swoich rodzicow. Jak ustalono, wydatki powoda zmalaly z kwoty ok. 13.000 z}
miesiecznie do kwoty ok. 5.400 zl. Co prawda, poréwnujac zarobki powoda w 2012r. (wynoszace wtedy co najmniej
33.000 z}) z dochodami osigganymi w czasie niniejszego postepowania (stanowigcymi kwote ok. 16.000 z}) oraz jego
6wczesne i aktualne wydatki (odpowiednio: 13.000 zt i 5.400 z}), trzeba przyznaé, ze jego sytuacja finansowa ulegla
istotnemu pogorszeniu (wcze$niej mogl zaoszezedzié ok. 20.000 zl, obecnie - ok. 10.600 zl). Samo jednak pogorszenie
mozliwo$ci zarobkowych powoda nie oznacza automatycznie koniecznoéci zniesienia badz obnizenia jego obowiazku
alimentacyjnego wobec pozwanej. Podstawy do modyfikacji przedmiotowego obowiazku zaistnialyby bowiem tylko
w sytuacji, w ktorej zostaloby wykazane, Ze poziom Zycia stron jest poréwnywalny, co nie zachodzi w rozpoznawanej
sprawie. Wbhrew sugestiom powoda z niepodwazonych ustalen faktycznych wynika, ze powod w dalszym ciagu zarabia
ok. dwa razy wiecej niz pozwana. Co wiecej, nawet gdyby przyjaé, ze koszty utrzymania pozwanej zostaly przez nig
zawyzone i ustali¢ je na kwote odpowiadajaca wydatkom powoda, tj. ok. 5.400 zl, to nalezaloby stwierdzi¢, ze po ich
odliczeniu pozwanej pozostawalaby kwota ok. 2.540 z} (7.940 — 5400). Powo6d natomiast jest w stanie zaoszczedzic
przecietnie co najmniej 10.000 zl, totez jako oczywista jawi sie konkluzja o jego znacznie korzystniejszym polozeniu
materialnym.

Na podstawie art. 60 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, jezeli jeden z malzonkéw zostal uznany za wylacznie
winnego rozkladu pozycia, a rozwdd pociaga za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego,



sad na zadanie malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowiazany jest przyczyniaé sie
w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie
znajdowal sie w niedostatku.

Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego - calej izby z dnia 16 grudnia 1987r., sygn. III CZP 91/86, przy ocenie, czy
nastapilo istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego (art. 60 § 2 k.r.0.), nalezy bra¢ pod uwage
warunki materialne tego malzonka, jakie mialby, gdyby drugi z malzonk6w spelnial nalezycie swoje obowiazki i gdyby
malzonkowie kontynuowali pozycie (teza XIII). Uzasadniajac powyzsza teze Sad Najwyzszy wyjasnil, ze przestanka,
od ktorej zalezy powstanie obowiazku alimentacyjnego malzonka ponoszacego wylaczna wine rozktadu pozycia, jest
spowodowanie przez rozwod istotnego pogorszenia sytuacji materialnej malzonka niewinnego, niemajacego jednak
cech niedostatku. Dla oceny, czy przeslanka istotnego pogorszenia sytuacji materialnej wystepuje, przeprowadzic¢
nalezy poroéwnanie kazdorazowej sytuacji materialnej maltzonka niewinnego z tym polozeniem, jakie istnialoby, gdyby
rozwdd nie zostal w ogole orzeczony i gdyby malzonkowie kontynuowali pozycie. Przyjete uregulowanie nie daje
wprawdzie malzonkowi niewinnemu prawa do réwnej stopy zyciowej z malzonkiem zobowigzanym, lecz malzonek
niewinny ma prawo do bardziej dostatniego poziomu zycia, anizeli tylko zaspokajanie usprawiedliwionych potrzeb.

Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1999r., sygn. I CKN 356/99, wskazano, iz pogorszenie sytuacji
materialnej malzonka niewinnego wymaga oceny nie tylko
w chwili rozwodu, ale w kazdorazowej sytuacji uprawnionej osoby.

Sad Okregowy zwazyl, ze przeslanka istotnego pogorszenia sytuacji materialnej pozwanej, bedacego wynikiem
rozpadu malzenstwa stron z wylacznej winy powoda, nadal wystepuje. Wszak gdyby strony nadal pozostawaly
malzenstwem, to pozwana mialaby do dyspozycji wspolne dochody wynoszace lacznie ok. 23.940 zl, a koszty
utrzymania nieruchomosci dzielilaby

z powodem. Biezace, §rednie wynagrodzenie pozwanej stanowi natomiast kwote rzedu 7.940 z} netto miesiecznie, co
przy uwzglednieniu kosztéw zycia na poziomie ok. 7.000 zt uzasadnia przyjecie, ze pozwana znajduje sie w znacznie
gorszej sytuacji niz gdyby nadal pozostawala

w zwigzku malzenskim z powodem.

Z kolei zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze nie nastgpila taka zmiana stosunkéw, ktora uprawnialaby do zmiany
nalozonego na powoda obowigzku alimentacyjnego. Jak bowiem wykazano, sytuacja materialna powoda - w
stosunku do daty orzekania w sprawie o podwyzszenie alimentéw - w dalszym ciggu jest w przewazajacym stopniu
bardziej korzystna niz pozwanej. Stan majatkowy powoda umozliwia mu zatem przyczynianie sie do zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb pozwanej bez uszczerbku dla utrzymania przez niego odpowiedniego standardu zycia.

W konsekwencji powyzszych rozwazan apelacja powoda podlegala oddaleniu jako bezzasadna w my$l art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.
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