Sygn. akt ITI Ca 999/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Teresa Koleczko - Waclawik

Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

SR (del.) Roman Troll

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. B. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt I C 931/14

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powoda kosztami postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Teresa Koleczko — Waclawik SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Powdd D. B. (1) domagal sie zasadzenia od Skarbu Pahistwa — Dyrektora Aresztu Sledczego w G. kwoty 30.000 tytulem

zado$éuczynienia oraz zasadzenia kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podal, ze od dnia 29 lutego 2012 roku przebywa w Areszcie Sledczym w G., za§ w okresie od 2 wrzeénia

2013 roku do 1 kwietnia 2014 roku zostal osadzony w celi nr (...), przeznaczonej dla os6b niebezpiecznych, o ktorej

to okoliczno$ci, powod dowiedziat sie na poczatku kwietnia 2013 roku. Powdd wskazal, ze w stosunku do niego, nie
zostala wydana stosowna decyzja o umieszczeniu go w celi o specjalnym zabezpieczeniu oraz monitoringu. Powod
posiada pozytywna ocene z zachowania, nie stwarza probleméw wychowawczych. Przebywanie w celi nr (...) bylo dla

powoda ucigzliwe. Mial on ograniczony dostep do Swiezego powietrza, bowiem w celi nie dalo sie w pelni otworzyé
okna, a wentylacja nie dzialala. Okolicznoéci te wywolywaly u powoda, cierpiacego na astme, dusznos$ci. Ponadto
powdd leczy sie psychiatrycznie i odwykowo, a jego stan pogorszyl sie w zwigzku z przebywaniem w przedmiotowej

celi.



Na rozprawie w dniu 5 listopada 2014 roku powod wskazal, ze podstawa roszczenia jest niezasadne osadzenie
go w celi nr (...), ktore nasililo jego problemy z astmg oskrzelowa. Korzystanie z celi, w ktorej wszystkie sprzety
zostaly przymocowane do podlogi bylo niekomfortowe réwniez z tego wzgledu, ze powdd cierpi na zylaki odbytu.
D. B. (1) podniést rowniez, ze w celi nr (...) przebywal wraz z innym osadzonym, w zwigzku z czym nie zostala mu

zagwarantowana powierzchnia 3 m”.

W odpowiedzi na pozew pozwany zazadal oddalenia powodztwa i zasadzenia od powoda na jego rzecz kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniu wyjaénil, ze powod przebywal w Areszcie Sledezym w G. w celi nr (...) w okresie od 2 wrzeénia
2013 roku do 1 kwietnia 2014 roku. Decyzja o osadzeniu powoda w tej celi zapadla w dniu 2 wrzesnia 2013 roku, o
czym powdd zostal poinformowany, wraz z pouczeniem o prawie do zaskarzenia tej decyzji, z czego nie skorzystal.
Uzasadniajac motyw osadzenia powoda w celi monitorowanej byl fakt wykonywania przez powoda (w przeszlosci),
zawodu policjanta, ktéra to okoliczno$¢, mogla narazié go na agresje wspolwieznidow, a w konsekwencji przeniesienie
powoda do celi nr (...) bylo podyktowane wzgledami bezpieczenstwa osadzonego. W dalszej czeSci wskazal, ze w celi
majacej status celi dla os6b niebezpiecznych przybywac¢ moga réwniez inni wieZniowie, o czym stanowi § 9o ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 paZzdziernika 2003 roku w sprawie sposobu ochrony jednostek
organizacyjnych Shuizby Wieziennej. Pozwany wskazal, ze powod w celi nr (...) osadzony byt wraz z innym skazanym,

ktory réwniez nie posiadal statusu osoby niebezpiecznej, a poniewaz cela ta ma powierzchnie 6,42 m* powodowi

zostala zapewniona wymagana powierzchnia powyzej 3 m”.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 18 marca 2015 roku oddalil pow6dztwo oraz nie obciazyl powoda kosztami
procesu.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze powod D. B. (1) byl w przeszloSci funkcjonariuszem policji. Od dnia 29 lutego
2012 roku przebywal w Areszcie Sledczym w G.. Poczatkowo zostal osadzony w celi nr (...) wraz z innym skazanym
— H. S.. Wychowawca powoda uzyskiwala informacje, ze wspoétosadzeni, ze wzgledu na wykonywany wcze$niej przez
powoda zawdd, zachowuja sie w stosunku do niego wrogo, nie chcg wychodzi¢ wraz z nim na spacery. W zwigzku
z zaistniala sytuacja powodowi zmieniane byly grupy spacerowe. W celi, w ktorej przybywal powdd znajdowal sie
widoczny numer (...), co prowokowalo pozostalych wiezniéw do agresywnego zachowania wzgledem powoda. W celu
zapewnienia powodowi bezpieczenstwa, zostal on w dniu 2 wrze$nia 2013 roku przeniesiony na inny odzial wiezienny,
do celi numer (...).

Cela numer (...) ma status celi przeznaczonej dla os6b niebezpiecznych. Decyzja z dnia 21 marca 2011 roku dyrektor
Aresztu Sledczego w G. wydal zgode na umieszczanie, m.in. w celi nr (...), 0s6b, ktore nie sa osobami niebezpiecznymi.
Praktyka taka miala na celu zapobieganie problemowi przeludnienia w areszcie oraz zapewnienie ochrony wiezniom
narazonym na niebezpieczenstwo ze strony innych skazanych. Decyzja o umieszczeniu powoda w celi numer (...)
zapadla w dniu 2 wrze$nia 2012 roku. Nie zostala ona doreczona powodowi. Po uzyskaniu informacji o wydanej
decyzji, juz po opuszczeniu celi nr (...), powdd w zaden sposéb nie kwestionowal przedmiotowej decyzji, ani nie
probowal jej wzruszyé.

Cela nr (...) jest cela dwuosobowa, powod przebywal w niej wraz ze skazanym D. B. (2), ktory rowniez nie byt zaliczany
do oséb niebezpiecznych. Przedmiotowa cela byla monitorowana, co obejmowalo takze kacik sanitarny. Kamery byly
jednak ustawione w ten sposob, by nie nagrywac intymnych czesci ciala. Wyposazenie celi, (16zko, st6l, taboret)
bylo na stale przymocowane do podloza. Rodzaj i ilo§¢ wyposazenia w celi nr (...) byla dokladnie taka sama jak w
pozostalych celach. Oprocz zwyklych drzwi w celi znajdowala sie dodatkowa krata, za§ w oknie byla krata koszowa.
Cela nr (...) nie ma kanalébw wentylacyjnych, znajduja sie w niej otwory na korytarz, ktére zapewniaja cyrkulacje
powietrza. Okno w celi, z uwagi na istniejace kraty nie moglo by¢ otworzone na pelna szeroko$¢, co jednak nie
utrudnialo wietrzenia pomieszczenia. Powierzchnia celi wynosi 6,42 m?®, nie wlicza sie do niej kacika sanitarnego,
powierzchni wygrodzonych kratg oraz wnek okiennych i grzejnikowych.



Powod w okresie przebywania w Areszcie Sledczym w G. wielokrotnie zwracat sie do administracji m.in. o wydluzenie
czasu spacerdw, czy wykonanie badan medycznych. Czeé¢ z tych wnioskow zostala uwzgledniona. Powdd przebywajac
w celi nr (...) zwroécit sie do administracji aresztu o przydzielenie mu dodatkowego taboretu, gdyz niewygodnie
korzystalo mu sie z taboretu na stale przymocowanego do podloza. Sprzet taki powdd otrzymat. D. B. (1) nie zglaszal
zadnych zastrzezen co do warunkow bytowych w celi nr (...), nie wnosil réwniez o przeniesienie go do innej celi.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powoda oparte na art. 417 k.c., statuujagcym
odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa za niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej, jest bezzasadne.

Sad Rejonowy, rozstrzygajac w przedmiocie zgloszonego roszczenia, mial takze na uwadze przepisy chronigce dobra
osobiste, wskazujac, ze art. 24 k.c. ustanawia domniemanie bezprawnosci dzialania osoby naruszajacej dobra osobiste.

W tak zakreSlonych ramach prawnych, Sad Rejonowy wskazal, Zze w toku postepowania dowodowego, powdd nie
zdolal wykaza¢ poniesienia krzywdy w zakresie przewyzszajacym zwyczajna dolegliwo$¢ zwigzana z kara pozbawienia
wolnoS$ci. Sad zwrocil uwage, ze pozwany wykazal natomiast szczegélowo podstawy prawne postepowania z
osadzonymi w sposob, ktory powod subiektywnie ocenil, jako krzywdzacy.

Sad zwroécil uwage, ze umieszczenie powoda w celi nr (...) bylo zgodne z obowiazujacym przepisami prawa, w
szczegolnosci wskazujac na tre$é § 9o ust. 3 oraz § 81 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 31 pazdziernika
2003 roku w sprawie sposobu ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wiezienne;j. Sad wskazal, ze cela ta spelniala
zatem wymogi celi przeznaczonej dla sprawcow niebezpiecznych i taka role pelnila w Areszcie Sledezym w G.. Decyzja
z dnia 21 marca 2011 roku dyrektor jednostki wyrazil zgode na umieszczanie w celach speliajacych wymogi cel
dla skazanych niebezpiecznych takze innych osadzonych. Decyzja dotyczaca osadzenia powoda w celi (...) zapadla w
dniu 2 wrzeénia 2012 roku. W tym okresie w Areszcie Sledezym w G. nie bylo skazanych posiadajacych status oséb
niebezpiecznych. Z tych wzgledéw, Sad uznal, ze umieszczenie D. B. (1) w celi (...) nie wiazalo sie z uznaniem go za
skazanego niebezpiecznego, jego uprawnienia i obowiazki jako osoby skazanej nie ulegly wiec zmianie, zwlaszcza, iz
rowniez D. B. (2), z ktérym powdd przebywat w celi, nie byt skazanym niebezpiecznym.

Sad uznal, ze w odniesieniu do powoda D. B. (1) istnialy rzeczywiste i istotne powody do umieszczenia go w celi nr
(...). Pozostali skazani odnosili sie do powoda wrogo i agresywnie, co spowodowane bylo pelnieniem przez powoda
w przeszlosci stuzby w policji. Z tych wzgledéw, Sad uznal, iz odizolowanie D. B. (1) od pozostalych wspolwiezniow
mialo na celu zapewnienie mu bezpieczenstwa, a dzialania Stuzby Wieziennej ocenit pozytywnie.

Sad zwrdcil takze uwage, ze podstawa prawna wydania decyzji z dnia 2 wrze$nia 2012 roku w stosunku do D.
B. (1) byl art. 116 § 5a kodeksu karnego wykonawczego, zgodnie z ktérym w wypadkach m.in. uzasadnionych
potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa skazanego jego zachowanie moze podlega¢ monitorowaniu. Z tych wzgledow,
funkcjonowanie kamer w celi nr (...) nie Swiadczy o bezprawno$ci dzialania, przy czym, fakt monitorowania celi nie
stanowil jednak podstawy faktycznej formulowania przez powoda zadania zado$éuczynienia, do obecnoéci ktorych,
powdd sie przyzwyczail.

Sad wskazal, ze decyzja o umieszczeniu powoda w celi przeznaczonej dla sprawcow niebezpiecznych, nie zostala
mu doreczona, co moglo stanowi¢ utrudnienie w ewentualnym kwestionowaniu przez powoda zasadno$ci decyzji.
W ocenie Sadu jednak sam fakt niedoreczenie powodowi przedmiotowej decyzji nie Swiadczy o naruszeniu jego
dobr osobistych. Sad zwrocil uwage, ze powdd mial $wiadomosc tego, ze zostal przeniesiony do celi, w ktorej sprzet
kwaterunkowy jest na stale przymocowany do podloza, a sama cela jest monitorowana. Powdd nie kwestionowal
zasadno$ci umieszczenia go w tej celi, ani nie wnosil o przeniesienie do innej celi, mimo, ze zwracal sie do administracji
aresztu z wieloma pro$bami. Z tych wzgledoéw, Sad nie uznal, ze przymocowanie sprzetu kwaterunkowego do podlogi
stanowito dla powoda nadmierng trudno$é, powodujaca problemy zdrowotne, gdyz powo6d zwrdcil sie do administracji
aresztu z pro$ba o otrzymanie dodatkowego taboretu, ktéry nie bylby przymocowany do podloza, ktérej to prosbie
uczyniono zados¢.



W tych okolicznoéciach przebywanie powoda w celi numer (...) nie wigzalo sie dla niego z zadnymi dodatkowymi
utrudnieniami, ponad normalne ucigzliwo$ci zwigzane z pozbawieniem wolno$ci. P6Zniejsze powziecie przez powoda
informacji, ze cela nr (...) posiadala formalny status celi dla 0os6b niebezpiecznych nie powodowalo automatycznie,
ze dobra osobiste powoda zostaly naruszone. Dla oceny zasadno$ci roszczenia istotne sa faktyczne warunki bytowe
w jakich powdd sie znalazl, nie za$ to, jaki status okazala sie mieé cela, w ktorej zostal osadzony. Co istotne, powdd
dowiedziawszy sie o wydanej w stosunku do niego decyzji o umieszczeniu w celi nr (...), co stalo sie najpdzniej w chwili
doreczenia odpisu pozwu, nie kwestionowal zasadnoéci decyzji, ani nie probowat jej wzruszy¢. D. B. (1) sam przyznal,
ze nie widzial takiej potrzeby.

Sad wskazal nadto, Zze roéwniez twierdzenia powoda o niezapewnieniu mu wystarczajgcej powierzchni okazaly sie
nieprawdziwe. Wskazujac, ze zgodnie z art. 110 § 2 k.k.w. powierzchnia w celi mieszkalnej przypadajaca na jednego

skazanego nie moze wynosi¢ mniej niz 3m®, sad zwrécil uwage, ze cela nr (...), w ktorej powod przebywal wraz z

innym osadzonym ma powierzchnie 6,42 m>. Nadto w celi tej dostep do §wiezego powietrza nie byl ograniczony, gdyz
istnialy w niej istnialy otwory wychodzace na korytarz zapewniajace cyrkulacje powietrza. Znajdujacego sie w celi
okna nie dalo sie otworzy¢ na pelna szeroko$¢ z uwagi na zamontowana krate, co jednak nie stanowilo utrudnienia
W przewietrzeniu pomieszczenia.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad uznal, ze powod nie wykazal w zaden sposob, by zachowanie pozwanego moglo naruszyc
jakiekolwiek dobro osobiste powoda w sposéb dalej idacy niz uzasadniona dolegliwo$¢ zwigzana z pozbawieniem
wolno$ci w sprawie karnej. Umieszczenie powoda w celi nr (...) bylo zasadne, dostep do §wiezego powietrza nie byl
ograniczony, za$ przymocowanie sprzetu do podlogi nie powodowato dolegliwosci zdrowotnych powoda, tym bardziej,
Ze na swoja proébe otrzymat on dodatkowy taboret, co z kolei skutkowalo oddaleniem powo6dztwa na podstawie art.
417 § 1k.c. w zw. z art. 448 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.
Apelacje od tego orzeczenia wni6st powdd zaskarzajac je w calo$ci.

Zarzucil naruszenie art. 23 i 24 k.c. w zwiazku z art. 110 § 2 k.k.w., art. 3 Konwencji o ochronie prawa czlowieka i
podstawowych wolnoSci oraz art. 448 k.c. przez ich niezastosowanie do zgloszonego powo6dztwa za naruszenie dobr
osobistych. Nadto zarzucil naruszenie art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 229 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. w zwiazku z art.
233 § 11 2 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie zgloszonych wnioskow dowodowych w postaci, dopuszczenia protokotu
obmiaru celi mieszkalnej nr (...), orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 11 czerwca 2014r., przestuchania
funkcjonariusza A. P. oraz funkcjonariuszy oddziahu IT Penitencjarnego Aresztu Sledczego w G., jak rowniez udzielenie
pomocy prawnej stosownie do tresci pisma procesowego z dnia 15 lutego 2015r.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnio6st o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powoda przyjmujac za podstawe prawng swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad maja podstawe w zgromadzonym w sprawie
materialne dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie sp6jny, natomiast informacje
zawarte w poszczegblnych zréodlach dowodowych nawzajem sie uzupelniaja i potwierdzaja, przez co sg w pelni
wiarygodne. Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

W pierwszej kolejnosci nalezato sie odnie$¢ do podniesionych przez powoda zarzutéw prawa procesowego.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011r. (I CSK 475/10) przepis art.



227 k.p.c. stosowany jest przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i uprawnia sad do selekcji zgloszonych
dowoddw jako skutku przeprowadzonej oceny istotnos$ci okoliczno$ci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja
shuzy¢. Z drugiej strony ,selekcja” Srodkoéw dowodowych zglaszanych przez stron ma przeciwdzialaé przewleklosci
postepowania. Selekcje dowodow okresla istota sprawy. Sad I instancji prawidlowo oddalil wnioski dowodowe, gdyz
zmierzaly one do przewleklo$ci postepowania, a wiec naruszenia przez Sad dyrektywy z art. 6 § 1 k.p.c., a nadto, tezy
dowodowe wskazane przez powoda w piSémie procesowym z dnia 15 lutego 2015r., nie byly poprzednio przez niego
kwestionowane.

Przewidziane w art. 233 k.p.c., ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone s wymogami prawa procesowego,
do$wiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 14 sierpnia 2012r. III AUa 620/12). Stawiajac zatem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykaza¢, ze
Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego. Z tych wzgledéw za niewystarczajgce
nalezy uzna¢ przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (doniosloSci) poszczegélnych dowodéw i o ich
odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad (Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r.
I ACa 111/12; z dnia 3 lutego 2012r., I ACa 1407/11). Jezeli zatem Sad, ze zgromadzonego materialu dowodowego,
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, co ma miejsce w niniejszej sprawie, to
ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chociazby w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (tak: Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyrokach:
z dnia 8 lutego 2012r. (I ACa 1404/11), z dnia 14 marca 2012r. (I ACa 160/12), z dnia 29 lutego 2012r. (I ACa 99/12);
a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2012r. VI ACa 31/12).

Nie mozna réwniez pomingé, iz same, nawet powazne watpliwosci co do trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreslone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé¢ podstawy
do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r.,
I UK 347/11).

Whbrew ocenie powoda, Sad Rejonowy nie dokonal oceny materialu dowodowego w sposob sprzeczny ze wskazanymi
powyzej kryteriami. Sad Rejonowy, w oparciu o material zgromadzony w sprawie, prawidlowo ustalil, ze pow6d w
wyniku przebywania w celi nr 211 nie doznal szkody ani tez nie nastapilo naruszenie jego dobr osobistych.

Zgodnie art. 24 § 1 k.c., ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego
dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra
dopuécila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnoSci azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez
zadaé zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Z przytoczonego powyzej przepisu jednoznacznie wynika, ze przeslankami ochrony dobr osobistych sa: istnienie
okre§lonego dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra oraz bezprawno$¢ tego zagrozenia lub
naruszenia. Przestanki te musza by¢ spelione kumulatywnie.

Pomimo, iz art. 24 § 1 k.c. wprowadza domniemanie bezprawno$ci, to jednak ciezar dowodu zostal rozlozony, w
odmiennym zakresie, na dwie strony. Pozwanego obcigza obowigzek udowodnienia, ze jego dzialanie naruszajace
dobra osobiste nie bylo bezprawne, natomiast na powodzie cigzy obowigzek wykazania, ze pozwany naruszyl jego
dobra osobiste. Nalezy wiec uzna¢, iz wykazanie przez powoda istnienia naruszenia jego dobr osobistych jest
podstawowa przestanka warunkujaca mozno$é rozwazania kwestii odpowiedzialno$ci sprawcy w Swietle art. 24 k.c., a
wiec, ze wskazane przez powoda dzialanie pozwanego doprowadzilo do okreSlonego naruszenia jego dobra osobistego.
(poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2007r., I CSK 292/06; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 9 stycznia 2007r., VI ACa 569/06).



Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo bezprawnosci postepowania pozwanego. Umieszczenie
powoda w celi nr (...) mialo na celu ochrone tych débr, co w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, Sad Rejonowy
shusznie podkresélil. Pow6d pomija bowiem fakt pelnienia stuzby jako funkcjonariusza policji, jak rowniez okoliczno$¢
notoryjna, ze fakt ten mogl narazi¢ go na niebezpieczenstwo ze strony innych wspotwiezniow. Z tych wzgledow,
dzialanie pozwanego, ktore, jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, mialo podstawe w obowiazujacych przepisach prawa,
stanowilo dzialanie prewencyjne, w celu udzielenia powodowi prewencyjnej ochrony przed naruszeniem nie tylko jego
dobr osobistych, ale rowniez zycia i zdrowia. Réwniez wyeksponowanie przez powoda zakresu tego dyskomfortu, ktore
w jego ocenie godzilo w jego dobra osobiste, nie znalazlo potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Z
tych wzgledéw, Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze pow6d nie wykazal zasadnoSci swojego roszczenia, co skutkowalo
odmowg udzielenia mu ochrony prawne;j.

Z tych wzgledow, Sqd Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sqd Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., ze
wzgledu na charakter roszczenia jak rowniez sytuacje majgtkowq powoda.

SSR (del.) Roman Troll SSO Teresa Koleczko — Waclawik SSO Andrzej Dyrda



