Sygn. akt III Ca 976/15
Sygn. akt III Ca 977/15
POSTANOWIENIE
Dnia 1 pazdziernika 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Teresa Koleczko - Waclawik
Sedziowie: SO Andrzej Dyrda
SR (del.) Roman Troll (spr.)
Protokolant Dominika Tarasiewicz
po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku A. L.
z udzialem M. K.iR. L.
o dzial spadku oraz o podzial majatku wspolnego
na skutek apelacji wnioskodawcy oraz uczestniczki postepowania M. K.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 3 lutego 2015 r., sygn. akt I Ns 1081/12
postanawia:

I. sprostowaé oczywistq omytke pisarskq w punkcie I.1. zaskarzonego postanowienia poprzez
wskazanie, ze gospodarstwo rolne wchodzqgce w skltad majgtku wspolnego jest polozone w S.,
gmina P.;

II. z obu apelacji zmienié zaskarzone postanowienie:

1. w punkcie IV. o tyle, ze ustalié, iz pobrane pozytki naturalne wynoszq 4100 zl (cztery tysiqgce sto
zlotych);

2. w punkcie VI. o tyle, ze:

a) uczestniczce postepowania M. K. i uczestnikowi postepowania R. L. przyznaé na wspoéhwlasnosé
po polowie nieruchomosé stanowiqgcq dziatke opisanqg w punkcie I.1. lit.c), tj. dzialke o numerze (...)
o wartosci 59700 zl (pieédziesiqt dziewieé tysiecy siedemset zlotych);

b) wnioskodawcy A. L. przyznaé na wylgczng wlasnosé ruchomosci opisane w punkcie 1.2. 1 1.3.
oraz dzialki numer (...) opisane w punktach I.1. lit. a), b), d) i e), a takze pozytki opisane w punkcie
IV. o lgcznej wartosci 148200 zl (sto czterdziesci osiem tysiecy dwiescie zlotych);



3. w punkcie VII. w ten sposoéb, ze zasqdzié od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow postepowania
M. K.iR. L. po 4800 zl (cztery tysiqgce osiemset zlotych) platne w terminie do 31 pazdziernika 2015
roku wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci;

III. oddalié obie apelacje w pozostalych czesciach;

IV. oddali¢ wnioski wnioskodawcy i1 uczestniczki postepowania o zasqdzenie kosztow
postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Teresa Koleczko - Waclawik SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt III Ca 976/15

III Ca 977/15

UZASADNIENIE

A. L. wnibst o ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego A. i H. malzonkéw L. wchodzi gospodarstwo rolne polozone
we wsi S., gminie P. skladajace sie z dzialek o numerach geodezyjnych (...) o powierzchni 1480 m?®, 408 o powierzchni

980 m®, 417 o powierzchni 16090 m®, 201/2 o powierzchni 19610 m” i 362/2 o powierzchni 8030 m” oraz o ustalenie,
ze w sklad spadku po zmarlej 31 sierpnia 1993 r. H. L. wchodzi udzial w polowie w opisanym gospodarstwie rolnym.
Whnioskodawca wniost takze o dokonanie podzialu majatku wspdlnego A. i H. L. i dzialu spadku po H. L. przez fizyczny

podzial gospodarstwa rolnego i przyznanie mu na wlasno$¢ dzialek (...) o lacznej powierzchni 35700 m®, natomiast
pozostalych dzialek tj.(...) o przyznanie na wlasno$é uczestnikom postepowania M. K. i R. L. pozostawiajac je w
niepodzielno$ci badZz wedlug ich wyboru przez przyznanie dzialek kazdemu uczestnikowi przy czym proponowany
podzial nastapilby bez doplat. Jednocze$nie wniost o zasadzenie od uczestnikdw kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania M. K. zaproponowala ugodowe zakonczenie postepowania
w wariancie pierwszym poprzez przyznanie uczestniczce na wylaczna wlasno§é dziatke nr (...) km. 5, za$
pozostalych nieruchomos$ci wnioskodawcy i uczestnikowi postepowania R. L. pozostawiajac je w niepodzielno$ci
badz wedtug ich wyboru przez przyznanie dzialek kazdemu z nich oraz w wariancie drugim poprzez przyznanie
wszystkich nieruchomo$ci na wlasno§é M. K. ze splata na rzecz pozostalych uczestnikdéw. Jednocze$nie uczestniczka
postepowania kategorycznie zaprzeczyla jakoby kiedykolwiek otrzymata od zmarlej darowizne w kwocie 40.000 zl.

Odnoszac sie do treSci wniosku uczestnik postepowania R. L. wnibsl o przyznanie na wlasnosé uczestnikom

postepowania wlasno$¢ dziatki oznaczonej nr (...) k.m. 5 o powierzchni 16090 m* w czeéciach réwnych po polowie,
natomiast pozostalych dzialek na rzecz wnioskodawcy.

W toku postepowania uczestnicy postepowania R. L. i M. K. ostatecznie wnie$li o przyznanie im na wspo6twlasnosé
dzialek oznaczonych numerami (...), za§ wnioskodawca o przyznanie mu dzialek nr (...).

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej zaskarzonym postanowieniem ustalil, Ze w sklad majatku wspolnego A. oraz H.
malzonkéw L. wchodza nastepujace rzeczy i prawa:

1. gospodarstwo rolne o powierzchni 4,6190 ha polozone w P., Gmina S., bez zalozonej ksiegi wieczystej o warto$ci
lacznej 203800 zl skladajace sie z dzialek o nr geodezyjnych:

a) (...) o powierzchni 1480 m?® o wartoéci 21700 zi;
b) (...) o powierzchni 980 m?* zabudowana budynkiem mieszkalnym o lacznej wartoéci 33000 z;

¢)(...) o powierzchni 16090 m” o warto$ci 59700 zl;



d)(...) o powierzchni 19610 m® o wartoéci 66300 z1;

e) (...) o powierzchni 8030m® o warto$ci 23100 zi;
2. samochdd osobowy marki F. (...) o nr rej. (...) r. prod. 1993 — bez wartoéci;

3. ruchomosci stanowigce wyposazenie mieszkania w R. w postaci pralki (...), telewizora (...), dwoch wersalek, dwoch
mebloScianek, dwoch foteli, kompletu sztuécdw, zastawy stolowej, wazonu, popielnicy — bez warto$ci;

tj. rzeczy i prawa o lacznej wartosci 203800 1zt (pkt I); ustalil, ze udzialy A. L. i H. L. w majatku wspdlnym sa réwne i
wynosza po V2 (pkt II); ustalil, ze w sklad spadku po H. L. zmarlej 31 sierpnia 1993 r. wchodzi udzial w wysokosci Y2
w rzeczach i prawach wymienionych w punkcie I. (pkt III); ustalil, Ze wnioskodawca A. L. pobral pozytki naturalne z
gospodarstwa rolnego w postaci drewna o lacznej warto$ci 4000 zt (pkt IV); oddalil wniosek o zaliczenie darowizny
na poczet schedy spadkowej (pkt V); dokonat podzialu majatku wspolnego A. L. i H. L. oraz dzialu spadku po H. L.,
a takze zniesienia wspotwlasnosci wchodzacego w sklad spadku i majatku wspolnego gospodarstwa rolnego w ten
sposob, ze uczestnikom postepowania M. K. oraz R. L. przyznal na wspolwlasnoéé w czeSciach po V2 nieruchomos$é
stanowiaca dzialki opisane w pkt I.1c) i e) tj. dzialki o nr (...) o lacznej wartoSci 80800 zl, za§ wnioskodawcy A. L. na
wylaczng wlasnos$é rzeczy opisane w pkt IV., 1.2 i 1.3 oraz I.1 a), b), d) tj. dziakki o nr (...) o lacznej wartosci 123000 z}
(pkt VI); zasadzil od uczestnikdéw postepowania M. K. i R. L. na rzecz wnioskodawcy kwoty po 6433,50 z} od kazdego z
nich tytulem doplaty do wyréwnania udzialéw w terminie 14 dni od dnia prawomocnosci orzeczenia (pkt VII); ustalil,
ze kazdy z uczestnikoéw postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt VIII); nakazal pobrac
od wnioskodawcy kwote 3230,70 zt a od uczestnikdw postepowania kwoty po 807,70 zl od kazdego z nich na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej tytulem kosztéw postepowania poniesionych tymeczasowo przez
Skarb Panstwa (pkt IX).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: A. L. i H. L. z domu G. zawarli zwiazek malzenski
7 marca 1956 r. H. L. zmarla 31 sierpnia 1993 r. Postanowieniem z 29 stycznia 2002 r. Sad Rejonowy w Rudzie
Slaskiej stwierdzil ze spadek po H. L. nabyli po 1/3 czeéci — jej maz oraz dzieci — uczestnicy niniejszego postepowania,
wraz z wchodzacym w sktad spadku gospodarstwem rolnym. W sklad majatku wspdlnego malzonkéw L. wchodzito
gospodarstwo rolne o powierzchni 4,6190 ha polozone w P., Gmina S., bez zalozonej ksiegi wieczystej o wartosci
lacznej 203800 zl, skladajace sie z dzialek o numerach geodezyjnych: (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym o

(2) (2) zabudowanej budynkiem mieszkalnym o

(2)

powierzchni 1480 m* =’ o wartosci 21700 zl; (...) o powierzchni 980 m

(2)

lacznej wartoéci 33000 zk; (...) o powierzchni 16090 m* ~ o0 warto$ci 59700 zk;(...) o powierzchni 19610 m* ~’o wartoS$ci

66300 zI; (...)o powierzchni 8030 m{2)o wartoéci 23100 zl. Do czasu $mierci H. L. spedzala wraz z wnioskodawca

na nieruchomosci polozonej w Gminie P. okres letni. W tym czasie zajmowali sie oni do polowy lat 80-tych réwniez
uprawa ziemi, w czym pomagaly im dzieci. Tam réwniez wakacje spedzala corka uczestniczki M. K.. Przed §miercia
spadkodawczyni planowane bylo wybudowanie drugiego domu — na dzialce nr (...) — w tym celu zostaly wylane
fundamenty, ktore obecnie sg juz zniszczone. Ponadto na dzialce zgromadzona zostala, co najmniej cze$¢ materialow
potrzebnych do budowy domu. Po $mierci H. L. dzialka ta byla w caloéci ,,dzierzawiona” przez A. A. (1), a nastepnie
jego corke I. W. (1) w zamian za produkty rolne, ktére przekazywali oni wnioskodawcy. Wnioskodawca obiecal I. W.
(1), ze sprzeda jej te dzialke. Dzialka o nr (...) zabudowana jest budynkiem mieszkalnym z dobudowanym budynkiem
gospodarczym oraz wolnostojacym garazem. Na dzialce tej zamieszkuje w okresie wiosenno-letnim wnioskodawca
wraz z zong. Dzialka nr (...) jest niezabudowana, chwili obecnej rowniez jest dzierzawiona przez I. W. (1). Wszystkie te
dzialki posiadajg dostep do drogi publicznej. Dzialki (...) sa dziatkami leSnymi, do ktorych prowadzi utwardzona droga.
Wnioskodawca w latach 2003-2004 pobral pozytki naturalne z gospodarstwa rolnego w postaci drewna o lacznej
warto$ci 4000 zl z dzialki nr (...) -2000 zl i z dzialki (...) — 2000 zl. Do czasu $mierci H. L. strony zgodnie korzystaly
z nieruchomoéci w S., wnioskodawca wraz z malzonka spedzali na niej wiekszo$¢ czasu w okresie wiosenno-letnim,
takze dzieci (uczestnicy postepowania) byly zwiazane z gospodarstwem, rowniez w okresie kiedy sie usamodzielnily
pomagaly rodzicom w uprawie roli czy tez w wykonywaniu prac remontowych. Obecnie wnioskodawca i uczestnicy
postepowania pozostaja w konflikcie, ktérego gléwnym Zrédlem jest fakt, ze po §mierci H. L. wnioskodawca w grudniu



1993 r. zwigzal sie i zamieszkal ze swoja obecna zona w mieszkaniu zajmowanym dotychczas przez oboje malzonkéw L.
iich syna. Uczestnik postepowania M. L. ukonczyt w roku 1979 kurs rolniczy. Podzial gospodarstwa rolnego bedacego
przedmiotem postepowania nie jest sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki rolne;j.

W sklad majatku wspolnego malzonkéw A. i H. L. weszly réwniez ruchomo$ci, a to samochéd osobowy marki F. (...)
o nrrej. (...) r. prod. 1993 oraz rzeczy stanowiace wyposazenie mieszkania w R. w postaci pralki (...), telewizora (...),
dwoch wersalek, dwoch mebloscianek, dwoch foteli, kompletu sztuécow, zastawy stolowej, wazonu, popielnicy — bez
wartosci

W styczniu 1985 r. wnioskodawca otrzymal jednorazowe odszkodowanie w wysokos$ci 40000 zt z tytulu wypadku przy
pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, iz w sprawie bezspornym bylo, ze w skltad majatku
wspoOlnego H. i A. malzonkéw L. wchodzilo gospodarstwo rolne polozone we wsi S. gminie P. skladajace sie z

(2 408 k.m. 8 o powierzchni 980 m‘?, (...)

k.m. 5 o powierzchni 16090 m‘?, (...) k.m. 4 o powierzchni 19610 m{? i (...) k.m. 5 o powierzchni 8030 m?.

Warto$¢ gospodarstwa rolnego ustalona zostala na podstawie opinii biegltego na kwote laczng kwote 203800 zl. Nadto
bezspornym bylo, ze w sklad majatku wspolnego stron wchodzily ruchomosci w postaci samochodu osobowego marki

dzialek o numerach geodezyjnych (...) k.m. 5 o powierzchni 1480 m

F. (...), a takze stanowiace wyposazenie mieszkania polozonego w R. oraz, ze przedmioty te byly bez warto$ci.

Sad oddalil wniosek o zaliczenie na poczet schedy spadkowej darowizny jaka dokonaé mieli malzonkowie A. L. i
H. L. na rzecz coérki — uczestniczki postepowania M. K.. Przede wszystkim wskazal, ze A. L. otrzymal jednorazowe
odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy w 1985 roku, kwota odszkodowania - 40000 zt dotyczy okresu sprzed
denominacji, ale niezaleznie od tego wnioskodawca winien wykazaé, ze kwota odszkodowania zostala przez niego
wprowadzona do majatku wspolnego, oraz ze darowizna na rzecz uczestniczki postepowania zostala dokonana, a tego
nie uczynil.

Sad Rejonowy nie uwzglednil réwniez w dokonywanym dziale spadku i podziale majatku wspo6lnego ruchomoéci
— materialdbw budowlanych jakie rzekomo zgromadzone mialy by¢ w celu wybudowania domu jednorodzinnego na
dzialce nr (...), a w toku postepowania w zaden spos6b nie wykazano nawet w sposob przyblizony ani ilo$ci ani tez
jako$ci materialow jakie zostaly zgromadzone.

Wnioskodawca pobral pozytki naturalne w postaci drewna tartacznego z dzialek (...) o wartosci 2000 zl z kazdej z
dzialek.

Gospodarstwo stanowigce wspotwlasnoéé H. i A. malzonkow L. nie bylo wykorzystywane na cele produkeji rolnej przez
zadng ze stron postepowania w ciggu ostatnich ponad 20-30 lat ani tez ze stanowisk stron nie wynika, ze ktérakolwiek
ze stron nositaby sie z zamiarem podjecia takiej dzialalnosci w zwigzku z tym dokonanie jego podzialu pomiedzy
uczestnikami postepowania nie moze zosta¢ uznane za sprzeczne z zasadami prawidtowej gospodarki rolne;j.

W takim stanie rzeczy w ocenie Sagdu Rejonowego celowym bylo, aby wnioskodawcy przyzna¢ na wylaczna wlasnosé
przede wszystkim dzialke nr (...), na ktérej to dzialce znajduje sie dom, w ktérym wnioskodawca wraz z zona spedzaja
znaczng cze$é czasu, przede wszystkim w okresie wiosenno-letnim. Z kolei majac na wzgledzie stanowisko uczestnikow
co do przyznania im czeSci dzialek na wspolwlasno$é powinni oni otrzymaé na wspotwlasno$é dzialtke o nr (...)
stanowiaca czeSciowo grunt rolny, a czeSciowo z przeznaczeniem pod zabudowe zagrodowsg. Dzialka ta bowiem,
jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego w przypadku przyznania wnioskodawcy na wylaczng
wlasno$é ma zostaé sprzedana I. W. (1), ktéra w chwili obecnej ,,dzierzawi” dzialke od wnioskodawcy w zamian za
ziemniaki, mleko, mieso itp. Majac na wzgledzie sposéb w jaki wnioskodawca planuje z dzialka postapi¢ zasadnym
jest, aby w tym zakresie uwzglednione zostalo zadanie pozostalych spadkobiercow.

Majac na wzgledzie, ze udzial wnioskodawcy w calym gospodarstwie wynosi 2/3 w ocenie Sadu Rejonowego zasadnym
bylo, aby wnioskodawcy przyznaé trzecia z dzialek tj. dzialke nr (...) oraz wieksza z dwoch dziatek lesnych. Tak



dokonany podzial nie jest sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej, a nadto nie sprzeciwia sie przepisom
ustawy —w szczego6lnoSci art. 92 i 93 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami. Orzekajac Sad Rejonowy stosowat takze
uregulowania zawarte w art. 31 k.r.o., art. 567 § 3 k.p.c., art. 618 k.p.c., art. 619 § 1 k.p.c., art. 216 k.c. i art. 213 k.c.

Na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy ustalil, ze kazdy z uczestnikdw ponosi koszty zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie, a na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z
art. 520 § 1 k.p.c. nakazal pobra¢ od wnioskodawcy kwote 3230,70 zt i uczestnikdw postepowania kwoty po 807,70
z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych zwigzanych z wydatkami na opinie bieglych stosownie do ich udzialéw
w majatku wspélnym i spadku.

Apelacje od tego orzeczenia wniosla uczestniczka postepowania zaskarzajgc je w punktach: I.1. ustalajacym warto$c
wchodzacego w sklad majatku wspolnego gospodarstwa rolnego; IV. ustalajacym sposéb podzialu majatku wspdlnego
i zniesienia wspolwlasnoéci i VII. ustalajagcym wysoko$¢ naleznej uczestniczce doplaty do wyréwnania udzialow.
Zarzucila Sadowi Rejonowemu przy wydawaniu zaskarzonego postanowienia naruszenie przepisow postepowania,
a to: art. 233 k.p.c. poprzez oparcie postanowienia na opinii uzupelniajacej bieglej sadowej z dnia 3 listopada 2014
r. w przedmiocie korekty wartoéci rynkowej dzialki nr (...) na kwote ponad 100% wyzsza od kwoty pierwotnej; art.
227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 k.p.c., art. 278 k.p.c. i art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o uzupekiajaca
opinie bieglej celem wyja$nienia przyczyn korekty i oddalenia wniosku dowodowego o dopuszczenie opinii biegltego
sadowego na okoliczno$¢ ustalenia wartoSci gospodarstwa rolnego wobec oddalenia wniosku o uzupekiajgca opinie.
Ponadto zarzucila naruszenie przepis6w prawa materialnego - art. 623 k.p.c. - poprzez przyznanie wnioskodawcy
dzialki nr (...), podczas gdy nie roscil sobie praw do tej dzialki, ktérej przyznania na wspotwlasnoéé od poczatku
zgodnie dochodzili uczestnicy postepowania. Przy tak postawionych zarzutach wniosta o zmiane zaskarzonego
postanowienia w ten sposob, aby: uczestniczce M. K. przyznac na wylaczna wlasnosé dziatke nr (...), zas wnioskodawcy
rzeczy opisane w pkt I ppkt 1 lit. a,b,d, i e,ppkt 2 i 3 oraz pkt IV (wszystkie pozostale skladniki majatku) wraz z
zasgdzeniem odpowiednich doplat i splat; ewentualnie aby uczestniczce M. K. i R. L. przyznac¢ na wspotwlasnosé
w czeSciach po Y2 dziatke nr (...), za§ wnioskodawcy rzeczy opisane w pkt I ppkt 1 lit. b,d, i e, wraz z zasadzeniem
odpowiednich doplat i splat. Wniosla takze o zasadzenie kosztéw postepowania i zlozyla wniosek o przeprowadzenie
opinii biegltego na okoliczno$é ustalenia warto$ci rynkowej nieruchomoséci gruntowej stanowiacej zorganizowang
calo$é gospodarczg.

Apelacje od tego orzeczenia wniost takze wnioskodawca zaskarzajac je w cze$ci oddalajacej zadanie zaliczenia
uczestniczce na poczet schedy spadkowej darowizny o wartosci po przeliczeniu 3783,46 zl i przyznajacej uczestnikom

postepowania na wspélwlasno$é dziatke nr (...) o powierzchni 16090 m®. Zarzucil: naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na odmowie wiarygodnoéci zeznan A. A., pominieciu
zeznan $wiadkow B. G. (1) i W. G. oraz zeznan wnioskodawcy co do zrealizowania przez spadkodawczynie darowizny
w kwocie 40000 zl na rzecz uczestniczki; blad w ustaleniach faktycznych w czeéci dotyczacej przyznania uczestnikom
na wspoélwlasnosé dzialki nr (...) w oparciu o bledne przekonanie, ze wnioskodawca zamierza te dziatke zby¢. Przy tak
postawionych zarzutach wniosl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zaliczenie uczestniczce postepowania
na poczet schedy spadkowej wskazanej darowizny i przyznanie na wlasno$¢ wnioskodawcy dziatki nr (...).

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy uczestniczka postepowania wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej i
zasadzenie kosztoéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczki postepowania wnioskodawca wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej i
zasadzenie kosztow postepowania.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa w zasadniczej czeSci prawidlowa. Nalezy jednak podkresdlic,
ze w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy ustalil, Zze wnioskodawca pobral pozytki naturalne z
gospodarstwa rolnego w postaci drewna o tacznej wartosci 4000 zl, podczas gdy z opinii bieglej wynika, ze te pozyczki



wynosza 4100 zl - dla dzialki (...) jest to kwota 2000 zl, ale dla dzialki (...) jest to kwota 2100 z} /k. 371/. Dodaé
takze nalezy, ze w czeSci zwazeniowej uzasadnienia Sad Rejonowy wskazuje, ze wnioskodawcy nalezy przyznaé przede
wszystkim dzialke nr (...), na ktorej znajduje sie dom, podczas gdy dom znajduje sie na dzialce (...). W tym ostatnim
przypadku jest to jednak oczywista omylka, albowiem z treéci zaskarzonego postanowienia wyraznie wynika, ze Sad
Rejonowy mial na uwadze to, ze dom wnioskodawcy znajduje sie na dzialce (...). Dodatkowo Sad Rejonowy ustalil,
tez ze dzialka nr (...) jest zabudowana budynkiem mieszkalnym, podczas gdy jest ona przeznaczona pod zabudowe
zagrodowa i nie jest zabudowana /opinia bieglej k. 253 — 311/. Ponadto gospodarstwo rolne wchodzace w sklad
majatku wspdlnego jest polozone w S., gmina P., a nie w P. w gminie S. /k. 6 - Akt Wlasno$ci Ziemi/. Ponadto to nie
M. L. ukonczyl kurs rolniczy w 1979 roku tylko uczestnik postepowania R. L. /k. 515/. Z tymi niewielkimi zmianami
Sad Okregowy uznaje ustalenia Sadu Rejonowego za prawidlowe.

Prawidlowe jest takze zastosowanie przepisow prawa materialnego przez Sad Rejonowy, ktére Sad Okregowy
takze uznaje za wlasne. Brak jest bowiem zgodnego wniosku wnioskodawcy i uczestnikéw postepowania co do
przeprowadzenia podziatu. Nalezy jednak podkre§li¢, ze Sad Okregowy zwrocil uwage poréwnanie na zgodnych zadan
uczestnikoéw postepowania z zagdaniem wnioskodawcy. Dlatego tez dokonujac ponownej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego pod katem tego, komu przyznaé dzialke nr (...) zdecydowanie uznat ocene dokonang przez
Sad Rejonowy w tym zakresie za prawidlows, natomiast ostatecznie doszed! do wniosku, ze dzialka nr (...) powinna
zostaé przyznana wnioskodawcy - jako przeciwwaga dla dzialki (...), gdyz znajduje sie naprzeciwko niej - po drugiej
stronie ulicy (zgodnie z art. 623 k.p.c., art. 213 k.c.iart. 214 § 11 2 k.c.).

W sprawie istnieje spor pomiedzy wnioskodawca i uczestnikami polegajacy na tym w jaki sposob podzielié
gospodarstwo rolne. Nie ma wiec pomiedzy nimi zgodnych wnioskow w tym zakresie. To za$, ze wnioskodawca nie
wskazuje na cheé otrzymania dzialki (...) nie znaczy, ze w tej czeéci dochodzi do konsensusu, albowiem przedmiotem
podziatu jest cale gospodarstwo rolne, a nie tylko poszczegélne dzialki i jezeli co do tego calego przedmiotu nie ma
zgodnych wnioskéw to trudno dokonywaé podzialu w naturze w zgodzie z wnioskiem, ktérego brak. Nie ma wiec
podstaw do zarzutu naruszenia art. 623 k.p.c.

Sad Okregowy na podstawie art. 381 k.p.c. oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, albowiem w toku
postepowania przed sagdem pierwszej instancji dopuszczony zostal dowdd z tej opinii na okoliczno$¢ ustalenia wartosci
nieruchomos$ci stanowiacej gospodarstwo rolne. Zarzuty skladane przez uczestniczke postepowania do sporzadzone;j
przez biegla opinii, opieraja sie na niezasadnym przyjeciu, ze biegla w sposob nieprawidlowy ustalila w aneksie do
operatu szacunkowego z 3 listopada 2014 roku warto$¢é nieruchomosci. Uczestniczka postepowania nie byla bowiem
Swiadoma tego, ze biegla dokonala tego uzupeienia opinii zgodnie z poleceniem Sadu Rejonowego, albowiem w
poprzedniej opinii bieglego z zakresu rolnictwa i ogrodnictwa wskazal, ze dzialka nr (...) jest gruntem rolnym, ale z
czeSciowym przeznaczeniem pod zabudowe zagrodows. Biegla w swojej pierwotnej opinii dzialke nr (...) szacowala
tylko i wylacznie jako grunty rolne stosujac stawke 1,81 z} za metr kwadratowy, podczas gdy grunt ten w czeSci

stanowigcej 2376 m? jest przeznaczony pod zabudowe zagrodows, gdzie cena rynkowa za metr kwadratowy wynosi
14,68 zl zgodnie z opinig bieglej. Dodac nalezy, ze jej wartoSé ta ustalono w oparciu o wyliczenia z opinii pierwotnej
itam podane transakcje przyjete do poréwnania, w szczegdlnosci o tabele nr 2 dotyczaca nieruchomosci gruntowych
przeznaczonych pod zabudowe zagrodowa. Te dane byly tez konieczne do wyceny dzialki nr (...), ktora znajduje sie po
drugiej stronie ulicy - naprzeciwko dzialki (...). Dlatego tez zarzuty dotyczace sporzadzenia przez biegla opinii w tym
zakresie i nieprawidlowoSci wyliczen wartos$ci gospodarstwa rolnego nie moga zostaé uznane za prawidlowe, albowiem
trudno uznad, ze dzialki lezace naprzeciwko siebie, po przeciwnych stronach ulicy, bedace w zabudowie zagrodowej
beda mialy r6zne wartoéci w zakresie ceny metra kwadratowego. Tym bardziej, ze dzialki te sa o podobnej powierzchni,

albowiem dzialka (...) w zabudowie zagrodowej ma powierzchnie 1480 m?®, a dzialka (...) w tej czeéci ma o niecaly 1000

m” wiecej. Dodaé nalezy, ze przyjete do poréwnania transakcje dotyczace sprzedazy zwiazane byly z nieruchomogéciami
o powierzchniach obejmujacy zaréwno cze$¢ oznaczong jako zabudowa zagrodowa na dzialce (...), jak i cala dzialke
(...). Nie jest wiec tak, jak probuje wskazac uczestniczka postepowania, ze wycena ta zostala dokonana bez przyczyny.
Powodem jej wykonania bylo bowiem nieprawidlowe odczytanie przez biegla w opinii pierwotnej danych z planu
zagospodarowania przestrzennego odno$nie dzialki (...), ktéra w czesci jest przeznaczona pod zabudowe zagrodowa,



to z kolei musialo spowodowa¢ ingerencje Sadu Rejonowego i zlecenie bieglej sporzadzenia opinii uzupelniajacej, a
co za tym idzie prawidlowe ustalenie wartoSci dzialki (...). Biegla samodzielnie nie u§wiadomila sobie tego bledu, ale
to Sad Rejonowy zwrdcil sie do niej o korekte, a wezesSniej zauwazyl ten blad biegly z zakresu rolnictwa i ogrodnictwa.
Nie jest tez tak, ze warto$¢ tej nieruchomosci wzrosta po przyznaniu przez I. W. (1), ze wnioskodawca chce tg dzialtke
jej sprzedaé. To nie mialo zwigzku z ustaleniami opinii.

Opinia bieglej dotyczaca wartoéci gospodarstwa rolnego jest prawidlowa, a sporzadzona korekta jest zgodna z
ustaleniami poprzedniej opinii, zresztg uczestniczka postepowania w zaden sposob nie podnosi zarzutéw co do wyceny
dzialkinr (...), ktéra w calo$ci jest przeznaczona pod zabudowe zagrodowa, a ceny metra kwadratowego jednej i drugiej
dzialki s praktycznie identyczne. Dzialki te sa bowiem polozone obok siebie.

W sprawie przedmiotem sporu pomiedzy wnioskodawca i uczestnikami postepowania bylo w zasadzie to, komu z
nich przyznaé dzialke nr (...). Jest to najwieksza dziatka wchodzaca w sklad gospodarstwa rolnego. Jej warto$¢ wynosi

59700 z}, przy czym teren mozliwy do zabudowy wynosi 2376 m?, a tereny rolnicze to pozostale 13714 m>. Jednoczeénie
dzialka ta nie jest samodzielnie wykorzystywana przez wnioskodawce, ktdry jest osoba schorowana i w podeszlym
wieku (ma 82 lata)- trudno wiec przypuszczaé, aby ta dzialke w jakikolwiek spos6b dalej wykorzystywal samodzielnie.
Tym bardziej, ze w poprzednim okresie czasu rowniez samodzielnie jej nie wykorzystywal, a gospodarstwo rolne w
zasadzie nie bylo prowadzone od $mierci jego poprzedniej zony. Traktowali oni tg nieruchomo$¢ raczej rekreacyjnie.
Nalezy takze w tym miejscu podkresli¢, ze zar6wno Swiadek B. G. (2) /k.198, 336v./ - siostra wnioskodawcy, jak i
I. W. (1) wskazuja, ze wnioskodawca ma zamiar sprzeda¢ ta dzialke /k. 163/. Ten ostatni $wiadek jest tez osoba,
ktéra dzierzawi dwie dziatki od wnioskodawcy (4051 417), a dodatkowo jest zainteresowana zakupem od niego dzialki
nr (...). Ta okoliczno$¢ potwierdza takze A. A. (1) /k. 228/- ojciec I. W. (2) oraz W. G. /k. 199v. i 336v./- maz B.
G. (2). Oczywistym jest, ze wnioskodawca moze zmieni¢ swoj zamiar i nie sprzedawa¢ tej dzialki, ale okoliczno$ci
faktyczne wskazuja na to, ze nie jest zainteresowany w sposéb samodzielny uprawianiem jej, a co za tym idzie biorac
pod uwage takze jego podeszly wiek oraz to, ze jest ponownie zonaty zapewne bedzie chcial ta dzialke sprzedac, a
nie ja uprawia¢ czy wydzierzawia¢. To z kolei oznacza, ze jezeli uczestnicy postepowania chca tg dziatke otrzymac,
to mozna im ja przekazaé, albowiem wnioskodawca i tak nie bedzie jej wykorzystywal gospodarczo, za wyjatkiem
jej sprzedazy. W ten sposob dzialka ta pozostanie nadal w rodzinie, a zarzuty wnioskodawcy odno$nie tego, ze
uczestniczka postepowania chce ja sprzedaé nie sa niczym potwierdzone (art. 6 k.c.). W tym miejscu trzeba jeszcze
podkreslié, ze tylko wnioskodawca zaprzecza okolicznosci, ze chce sprzedaé te dziatke, natomiast gdyby rzeczywiscie
tej dzialki nie chcial sprzedac nie rozmawialby o tym ze Swiadkiem I. W. (1), ktora chce ja naby¢.

Ponadto z apelacji wnioskodawcy wynika, ze kwestionuje takze brak rozliczenia darowizny. Odnoscie tego problemu
nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 33 pkt 7 k.r.o. w brzmieniu pierwotnym, a wiec dostosowanym do chwili
przekazania wnioskodawcy od pracodawcy odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, w sklad majatku odrebnego
(obecnie osobistego) wchodza przedmioty uzyskane z tytulu odszkodowania za uszkodzenie ciala lub wywolanie
rozstroju zdrowia albo z tytulu zado$Cuczynienia za doznana krzywde; nie dotyczy to jednak renty naleznej
poszkodowanemu malzonkowi z powodu calkowitej lub cze$ciowej utraty zdolnoéci do pracy zarobkowej albo z
powodu zwiekszenia sie jego potrzeb lub zmniejszenia widokéw powodzenia na przyszlosé. Jednoczeénie z art. 31
k.r.o (takze w brzmieniu pierwotnym) wynika, ze z chwila zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z
mocy ustawy wspolno$¢ majatkowa obejmujaca ich dorobek (wspdlnosé ustawowa), a przedmioty majatkowe nie
objete wspolnoscia stanowia majatek odrebny kazdego z malzonkéw. Ponadto dorobkiem matzonkéw sa przedmioty
majatkowe nabyte w czasie trwania wspoélno$ci ustawowej przez oboje malzonkoéw lub przez jednego z nich (art. 32 §
1k.r.o. wbrzmieniu pierwotnym), a w szczegolnoéci stanowia go: pobrane wynagrodzenie za prace oraz za inne ushugi
Swiadczone osobiscie przez ktoregokolwiek z malzonkéw; dochody z majatku wspolnego, jak rowniez z odrebnego
majatku kazdego z malzonkéw (por. art. 32 § 2 k.r.o. w brzmieniu pierwotnym). Wynika z tego, ze odszkodowanie
z tytulu wypadku przy pracy wnioskodawcy nie stanowilo skladnika majatku wspolnego, lecz jego majatek odrebny
(obecnie osobisty). Do majatku osobistego jednego z malzonkoéw, w przeciwienstwie do wynagrodzenia za prace lub za
inne ushugi §wiadczone osobiscie, naleza nie tylko wierzytelno$ci o wspomniane odszkodowanie za szkode na osobie
oraz o zado$¢uczynienie za krzywde, lecz takze pobrane z tego tytulu kwoty. Aby doszlo do rozszerzenia wspolnos$ci



ustawowej nalezalo wiec zawrze¢ umowe w formie aktu notarialnego (art. 47 § 1 k.r.o. w brzmieniu pierwotnym),
na taka umowe wnioskodaweca sie nie powoluje i nie ma jej w aktach. Z tego wniosek, ze odszkodowanie, z ktérego
wnioskodawca wywodzi darowizne nie weszlo w sklad majatku wspolnego, a co za tym idzie nie moze by¢ przedmiotem
rozliczenia w podziale majatku wspolnego i dziatu spadku po H. L.. Wnioskodawca tej okoliczno$ci nie wykazal (art. 6
k.c.). Dlatego tez dalsze dywagacje na temat tego, czy darowizny rzeczywiScie dokonano czy tez nie, nie maja znaczenia
dla rozpoznania sprawy.

Nalezy zauwazy¢, ze uczestnicy postepowania w zaden sposob nie wskazywali, ze chca otrzymac ktorgkolwiek z
dzialek lednych. Co wiecej uczestniczka postepowania wskazywala, ze tych dziatek nie chce; bylo bowiem wiadomo,
ze wnioskodawca cze$ciowo wyrabal tam las. Dlatego tez, zgodnie z powyzszymi ustaleniami, nalezalo uzna¢, ze
dzialka le$na przyznana uczestnikom postepowania nie powinna do nich nalezeé. Uczestniczy postepowania chcieli
natomiast dziatke nr (...). Dodaé nalezy, ze uczestniczka postepowania w swojej apelacji zawarla ewentualny wniosek
o przyznanie jej na wspolwlasno$¢ z uczestnikiem postepowania dzialek (...), natomiast akcentowala, ze nie ma z nim
kontaktu i wolalaby otrzymac te dzialke (...) samodzielnie.

Z poczynionych rozwazan wynika, ze dzialka (...), pomimo wiekszo$ciowego udzialu wnioskodawcy w gospodarstwie
rolnym nie powinna by¢ przyznana jemu, albowiem nie bedzie on uzytkowal jej rolniczo - zamierza ja sprzedac.
Dodatkowo uczestniczka postepowania zglosila w toku postepowania przed Sadem Rejonowym wspélnie z
uczestnikiem postepowania wniosek o przyznanie im tej dziatki na wspotwlasnosé. Wnioskodawca za$ w zaden sposéb
tej dzialki nie uprawia, a uczestniczka postepowania, chcac wykorzysta¢ posadowione na tej dzialce fundamenty, chce
wybudowaé tam dom. Argumenty wnioskodawcy w tym zakresie, Ze jest to jego ojcowizna i ma wiekszo$¢ udziatow,
a wiec powinien mieé¢ pierwszenstwo w wyborze, a dzierzawi ja za $§wiadczenie w naturze nie moga przesadzaé o
koniecznoSci przyznania mu tej dzialki, gdyz sprzedaz dzialki obecnemu dzierzawcy spowoduje, ze pozostanie ona
poza majatkiem rodzinnym. Poza tym jezeli wnioskodawca chce sprzeda¢ dzialke (...) to nic nie stoi na przeszkodzie,
aby przekaza¢ ja uczestnikom, bo i tak zostanie to rozliczone wg cen rynkowych.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze z dzialek bedacych do podzialu wnioskodawca na pewno chce otrzymacé las i powinien
go otrzyma¢, ponad to zasadne jest przyznanie mu réwniez dzialki (...), na ktérej zamieszkuje. Przyznajac mu za$
dzialke (...) i dwie dzialki leSne, ktore trzeba mu przyznaé bo z tego terenu akurat czynnie korzysta m.in. dokonujacy
wyrebu, warto$¢ przyznanych mu dzialek wynosi 122400 zl, a warto$c jego udzialu we wspotwlasnosci 135866,67 zt. W
takiej sytuacji przyznanie wnioskodawcy jeszcze dzialki (...) spowodowaloby, ze otrzymalby dzialki o lacznej wartoSci
to 172100 zL, ktora przekraczalaby jego udzial o prawie 30000 zl. Zdaniem Sadu Okregowego za$, wazne jest aby
dazy¢ do podzialu w naturze przy jak najmniejszy doplatach, z ktérejkolwiek ze stron. Nie ulega tez watpliwoSci, ze
na zgodny wniosek stron nalezy przyzna¢ im konkretne dzialki. I jednoczes$nie przyznajgc dziatke (...) po polowie we
wspolwlasnos$ci na rzecz uczestnikow postepowania otrzymuja oni tylko odrobine mniejszy udzial we wspotwlasnosci
calego gospodarstwa rolnego niz im przystugujacy, albowiem kazdemu z nich przystuguje udzial w wartosSci 33966,67
zl, a otrzymuja udzialy po 29850 zl kazdy (otrzymujac dzialke (...) na wspolwlasnosé). Z tego powodu tez, nie
mozna uczestnikowi postepowania przyznaé¢ dzialki nr (...), lub innej z dziatlu, bo to przekraczaloby ich udzial we
wspotwlasnoéci powodujgc konieczno$é¢ ustalenia wyzszych wplat niz w sytuacji przyznania wnioskodawcy dzialki
or (...), ktora znajduje sie po przeciwnej stronie dzialki (...) i w caloSci jest przeznaczona pod zabudowe zagrodowa,
a jej warto$¢ wynosi 21700 zl. Przyznanie wnioskodawcy dzialki (...) stanowi takze przeciwwage dla przyznania
uczestnikom dzialki (...).

Takie rozlozenie akcentow i podzielenie dzialek wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego w zaden sposob nie
wplywa na mozliwoSci realizacji rolniczej tego gospodarstwa - to wynika z opinii biegltego z zakresu rolnictwa i
ogrodnictwa - natomiast powoduje, ze wnioskodawca majacy najwiekszy udzial we wspotwlasnosci otrzymuje dziatki
o wartoSci 144100 zl, czyli o kwote 8233,33 zl ponad swdj udzial. W ten sposéb rowniez spelnione sa przestanki
z art. 214 k.c., albowiem wnioskodawca czynnie korzystal z dzialek lesnych, a takze zamieszkuje dziatke nr (...).
I bedzie moégt dodatkowo korzystaé¢ z dziatki (...), ktérg moze wykorzystaé takze wydzierzawiajac ja nadal I. W.
(2), czy tez komu$ innemu. Doda¢ jednak nalezy, ze te dzialki w zasadzie sg traktowane przez wnioskodawce i
uczestnikow postepowania jako dzialki letniskowe. Nikt nie prowadzit na nich dzialalno$ci rolniczej od $mierci



poprzedniej zony wnioskodawcy, nikt tez z nich nie daje gwarancji prowadzenia gospodarstwa rolnego. Natomiast
interes spoleczno-gospodarczy wskazuje na to, aby jak najwieksza cze$¢ tych dzialek pozostala w rodzinie, a co za
tym idzie niezasadna bylaby sprzedaz dzialki (...), na ktbrej uczestniczka postepowania chce dokonczyé budowe.
Takze ona jest wspotwlascicielka tego gospodarstwa i cze$¢ tego gospodarstwa do niej nalezy, dlatego tez nalezy jej
przyznaé co najmniej jedna z dzialek. Przyznanie jej dzialki (...) we wspélwlasnosci z uczestnikiem postepowania,
jak juz wyzej wskazano, powoduje takze prawie cale wyczerpanie jej udzialu we wspoétwlasnoéci, co dotyczy takze
uczestnika postepowania. Dodac nalezy, ze nikt zar6wno wnioskodaweca, jak i uczestnicy postepowania nie zamierzaja
prowadzi¢ dzialalnoSci rolniczej, a ze wzgledu na wiek wnioskodawcy i stan jego zdrowia mozna przypuszczacé, ze nie
bedzie on w stanie prowadzi¢ dzialalnos$ci rolniczej. Dlatego tez pozostawienie mu dzialki (...) spowodowaloby tylko
dalsza konieczno$é wydzierzawiania jej I. W. (2), a nastepnie zapewne jej sprzedaz, uniemozliwiloby w sposéb czynny
wykorzystywanie tej dzialki przez uczestnikow postepowania. Moga ja za$ wykorzysta¢ nawet woéwczas, gdy pozostanie
ona w ich wspoétwlasnoéci. D. z kolei powinny by¢ przyznane wnioskodawcy w caloSci, albowiem to on z nich korzysta
poprzez wyrab drzewostanu, a nikt z uczestnikow postepowania nie wskazywal, ze chce ktorakolwiek dziatke lesng.

Odno$nie obaw uczestniczki postepowania co do tego, ze jej brat jest zadluzony i moze by¢ prowadzona egzekucja
z nieruchomo$ci bedacej wspolwlasnos$cia jej i brata nalezy podkresli¢, ze jezeli taka sytuacja nastgpi, to przede
wszystkim bedzie ona miala mozliwo§¢ zakupu od brata tej cze$ci nieruchomos$ci jeszcze przed wszczeciem
postepowania egzekucyjnego (bo jako dluznik bedzie on potrzebowal $rodkéw na splate ewentualnych zobowiazan), a
dodatkowo egzekucja z nieruchomo$ci nie bedzie sie toczyla z jej udzial, tylko z udzialu jej brata. Sa to jednak niczym
niewykazane tezy uczestniczki postepowania (art. 6 k.c.). Ponadto uczestniczka postepowania zamierza wybudowa¢é
dom na tej nieruchomoéci, zapewne wiec bedzie czynila wszelkie konieczne czynnoéci zwiazane z nabyciem od
brata tego udzialu w razie jakichkolwiek watpliwosci co do jego stanu zobowigzan. W zaden sposob nie sg wiec
zagrozone jej prawa. Jednocze$nie nalezy zauwazyc¢, ze nie mozna byloby przyznaé dzialki (...) tylko i wylacznie
uczestniczce, albowiem wtedy nalezaloby przyznaé dzialke (...) uczestnikowi postepowania, to za§ spowodowaloby,
ze wnioskodawca otrzymalby tylko dwie dzialki le$ne i dzialke, na ktérej mieszka, co byloby niewystarczajaca
cze$cia majatku, ktorego jest wspotwladcicielem. Dlatego tez nalezalo uznaé ten ewentualny wniosek uczestniczki
postepowania o przyznanie jej dzialki (...) na wspdtwlasno$c z bratem za uzasadniony.

Dokonujac podzialu majatku wspoélnego i dziatu spadku ostatecznie wnioskodawca otrzymat dzialki o warto$ci 144100
z} oraz pozytki o wartoéci 4100 zl, jego udzial we wspotwlasnosci wynosi 135866,67 zl, a co za tym idzie powinien
zwroéci¢ uczestnikom postepowania 8233,33 zl, co po polowie daje kwote po 4116,67 zt (po zaokragleniu). Do tego
nalezy doda¢ pozytki przypadajace na podstawie art. 207 k.c. uczestnikom postepowania z uwagi na dokonanie wyrebu
drzewostanu - calo$¢ tych pozytkow to kwota 4100 zl - natomiast udzial uczestnikéw postepowania w tej wysokosci
to kwota po 683,33 zl. Zsumowanie powyzszych kwot naleznych uczestnikom postepowania od wnioskodawcy daje
po 4800 zt dla kazdego z nich.

Biorac pod uwage warto$¢ majatku przyznanego wnioskodawcy oraz jego dobra sytuacje majatkowa Sad Okregowy
uznal na podstawie art. 213 § 3 k.c. wzwiazku z art. 216 k.c., ze kwoty po 4800 zl na rzecz uczestnikéw postepowania,
czyli tacznie 9600 zlotych nalezy uregulowaé¢ do 31 pazdziernika 2015 roku. W tym miejscu dodaé nalezy, ze
wnioskodawca domagat sie wiekszej dzialki nr (...), co spowodowaloby jeszcze wieksza rozbiezno$¢ w kwotach, ktore
musialby uiScié¢ na rzecz uczestnikow postepowania, a mimo to w zaden sposo6b nie zglaszal wniosku o rozlozenie na
raty badZ odroczenia terminu platnosci, co tylko wskazuje na jego dobra sytuacje materialng i mozliwo$¢ uregulowania
doplat w terminie miesiecznym.

Z powyzszych wzgledow obie apelacje tylko czeSciowo okazaly sie zasadne, a to w zakresie ustalenia wysokoéci
pozytkéw naturalnych, przy czym nalezy zauwazy¢, ze zadna z apelacji tego nie podnosila, ale Sad Okregowy z urzedu
w postepowaniu dzialowym jest zobowigzany dokonaé takich ustalen (por. T. Erecinski: Apelacja w postepowaniu
cywilnym, Warszawa 2012 r., s. 203). Dodatkowo okazaly sie skuteczne w zakresie przyznania konkretnym osobom
oznaczonych dzialek, a co za tym idzie co do sposobu rozliczenia. W pozostalym zakresie apelacje byly bezzasadne.



Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. nalezalo orzec jak w punkcie IT
sentencji, a w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. jak w pkt III sentencji. Orzeczenie o sprostowaniu
zapadlo w oparciu o art. 350 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. z uwagi na oczywistg omyltke
dotyczaca miejsca potozenia gospodarstwa rolnego.

Orzeczenia o kosztach postepowania zapadlo na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., albowiem w toku prowadzonego
postepowania o podzial majatku wspolnego i dzial spadku nie wystapila sprzeczno$c intereséw, dlatego tez nalezalo
zastosowac zasade rozliczenia kosztow obowigzujacga w postepowaniu nieprocesowym (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., sygn. akt III Cz 46/10, opublik. w OSNC z 2011 r., nr 7 — 8, poz. 88,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt V Cz 30/12, Lex 1231642).

SSR (del.) Roman Troll SSO Teresa Koleczko-Waclawik SSO Andrzej Dyrda



